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Kampen mod EU's lukkethed
og topstyring

Af Ole Nors Nielsen

1 1999 og 2004 fremlagde EU-kom-
missionen to havnedirektiver, der kort
sagt ville udslette havnearbejde som
erhverv til fordel for underbetalte so-
folk. Ved et teet samarbejde havnear-
bejderne imellem worldwide, fagfor-
eninger, internationale organisationer,
nationale og EU politikere lykkedes
det begge gange at fa direktiverne
nedstemt.

Siden da har vi oplevet masser af
angreb pa vores danske arbejds-
markedsmodel, hvor DA og HF (LO)
aftaler lon- og arbejdsforhold.

Jeg kan naevne: EU domstolen har
forrang for nationale retssystemer,
heri bl.a. arbejdsretten. | Danmark har
vi ingen mindstelgn, alligevel har EU
domstolen fastslaet mindstelenninger
i vores forskellige overenskomster.
EU har vedtaget de sékaldte carbo-
tagekarsler, som groft sagt betyder,
at udenlandske chauffarer lever un-
der slavelignende tilstande. Seneste
eksempel: vognmand Kurt Beiers
udnyttelse af filippinske chaufforer.
Sadan noget svineri kan kun opst3,
fordi EU lovgivning ikke har straf-

ferammer. Det er op til de nationale
stater. Fagbevaegelsen kaemper for
en social protokol, som vil give fa-
ste rammer pa arbejdsmarkedet og
bl.a. respektere de nationale love og
overenskomster pa arbejdsmarkedet.
EU har vedtaget en socialsgjle, som
kun er hensigtserklaeringer, altsa helt
ubrugelig. EU har skabt mange nye
jobs siden krisen, men det er minijobs
og 0 timers kontrakter. Se bare Tysk-
land. Her er der 8 — 10 millioner, der
ma have flere jobs for bare at klare
de basale udgifter. Det findes kun et
ord for det, SOCIAL DUMPING.

For at understrege hvor store proble-
merne er, har mit fagforbund 3F ansat
to lobbyister i Bruxelles for at pavirke
den asociale arbejdsmarkedspolitik.

Vi skal have magten tilbage og det
skal bl.a. ske ved massive oplysnin-
ger om EU’s topstyring og lukkethed.
Sa den dag vi, far chancen for at
stemme nej til EU, vil det ske pd et
oplyst grundlag.

Ole Nors Nielsen, Aal-
borg, er 60 ar og har
arbejdet i SID/3F i 22
ar, for havnearbejder
i 17 ar, faglig spids-
kandidat og nummer 3
pa liste N til EP-valget
den 26.05.19. Ole
Nors har beskaeftiget
sig med EU-politik i
almindelighed og ar-
bejds- og socialpolitik
i seerdeleshed i mere
end 20 ar.
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Til medlemmerne og
andre laesere

Dette er Nodvendigt Forums blad
nr. 91, og det udsendes lige for
EU-parlamentsvalget, som jo er
en naturlig anledning til at saette
fokus pa forholdet mellem Dan-
mark og EU.

Det ser nemlig ikke ud til, at
EU-tilhaengerne har sat ambitio-
nerne og tempoet ned for yder-
ligere "integration” — som det s&
fint hedder — i EU. Selv om det jo
i virkeligheden naermest betyder,
at nuets politikere kritiklost saelger
ud af Danmarks selvstaendighed
og vort folkestyre.

Et eksempel herpa er onsket
om, at Danmark ophaver det sa-
kaldte forsvarsforbehold. Et traek,
der skal ses i sammenhaeng med
bl.a. den franske praesident Ma-
crons forslag om en EU-heer. Selv
om vi ma forvente, at forslaget
sgges ”"solgt” gennem en masse
forklaringer om fredsbevarende
aktioner, humanitaer indsats og mi-
nerydning mv., sa kan vi kun frygte,
at det ender med, at danske unge
skal i krig for EU-unionen, hvis det
gér den vej, som det altid har gaet
i EU, nemlig yderligere "integra-
tion”. | den forbindelse bringes et
abent brev til regering og Folketing
mv. fra Helge Rertoft-Madsen og
Thorkil Sohn om hvorvidt ophae-
velse af forsvarsforbeholdet er
forenelig med Grundloven. Vore
grundlovsfeedre har nemlig givet
forsvars- og udenrigspolitik en
seerlig status i Grundloven - for-
mentligt fordi de indsa, at slige
sager bor styres af os selv.

Ogsa péa andre omrader arbejdes
der med at sluse Danmark yder-
ligere ind i EU-unionen, idet der
er tanker om at tilslutte os den
sékaldte “bankunion”. En artikel
herom af Finn @strup er derfor ogsa
aktuel. Og gkonom Jesper Jes-
persen skriver om EU’s generelle
indflydelse pa dansk gkonomi.
Desuden har Helge Rartoft-
Madsen lavet en sammenskriv-
ning/omformulering af en artikel
af afdede Kai Lemberg om EU’s
mangel pa demokrati. Ogsé en ar-
tikel af Helge Rartoft-Madsen om
begrebet suveraenitet er central i
bedgmmelsen af vort forhold til EU.
Og sa er der en artikel af Ole
Nors, der er kandidat til EU-par-
lamentsvalget for Folkebeveaegel-
sen mod EU og har et indgaende
kendskab til arbejdsmarkedsfor-
hold pga. sit lange arbejde i fag-

beveegelsens tjeneste og kampen
mod EU’s lukkethed og topstyring,
som er emnet for artiklen.

Ogsé forholdene i andre EU-
lande belyses med artikler af preest
Torben Bramming om tyske forhold
0og sognepraest Christian Munch
om ”Brexit”.

Endelig ma vi ikke glemme et
lile oprab fra Dansk Folkepartis
Ungdom i Esbjerg ved formanden
Mads Engelund Larsen — oprinde-
ligt et leeserbrev i JydskeVestky-
sten, som bringes her med forfat-
terens tilladelse.

Vi gor ogséd opmeerksom pa vo-
res hjemmeside, som let findes ved
at "google” Nedvendigt Forum.

Med venlig hilsen
Redaktionen

Faedrelandenes Europa

eller

Europaeisk Union




Hurra for Brexi

Af Christian Munch

Sognepraest samt medlem af styrelsen for Nedvendigt Forum.

Der kan veere grund til at gnske til-
lykke med brexit og at kippe med bade
Union Jack og Dannebrog.

Nu har vii manedsvis pa TV set Kim
Bildsg Lassen med et smeorret grin
og Ole Ryborg med et hanligt glimt i
gjnene fryde sig over Theresa Mays
vanskeligheder med at fa en brexit-af-
tale vedtaget i House of Commons. Vi
hgrer, at nu har EU’s regeringsledere
tabt tdlmodigheden med England, og
hardtprevede ma de rejse til endnu et
EU topmade tvunget til at udskyde
fristen for brexit endnu engang.

Det er et skuespil, som har staet
pa siden englaenderne ved en fol-
keafstemning den 23. juni 2016 be-
sluttede sig for at forlade EU. Brexit
skulle veere tradt i kraft fredag den 29.
marts 2019, men i skrivende stund har
englaenderne faet forleenget fristen
til 29. oktober 2019. Ved et topmede
har regeringslederne besluttet at
seette endnu en frist. Det betyder, at
engleenderne ogsa skal deltage i EU-
parlamentsvalget i maj. Tilhaengerne
af at give England en kortere frist for
udtraedelse frygter med rette at en-
gelske brexiteers i EU-parlamentet vil
bruge deres tid pa at forhindre en vi-

dereudvikling af EU og "Europas gen-
fodsel”, som den franske preesident
Emanuel Macron gnsker sig. Tilhaen-
gerne af en lang frist haber méske,
at the "brexiteers” ikke vil stemme til
EU-parlamentsvalget, og at dampen
vil g& af kedlerne hos modstanderne,
og brexit kan undgas.

De, som nu hoverer over engleen-
derne og Theresa May pa rejse frem
og tilbage over Den Engelske Kanal
i penduldiplomati, skal sgrge for at
glaede sig, mens tid er. Nu er det de-
res moment. Det er nu Jean Claude
Juncker med stélsat stemme skal
sige, at den indgéede brexit-aftale
er den bedste brexit-aftale og den
eneste. Havde nogen forventet, at
kommissionen og Jean Claude Junc-
ker ville jsevne vejen og gore det nemt
for England at forlade EU? Naeppe.
Det skal veere sveert, sa ingen andre
lande far den ide, at @nske sig det
samme.

Det har da ogsa virket til dels.
Brexit bliver neevnt som en af tidens
darligdomme jaevnsides med Donald
Trump og klimakrisen. Meningsanaly-
sebureauerne fastslar den ene gang
efter den anden at tilslutningen til EU
er rekordhgj. Og selv Enhedslisten,
som ellers var de mest stélsatte, er
begyndt at tvivle pa en dansk afstem-
ning om udtraedelse af EU.

Nu har EU-systemet sit kortvarige
moment. Det skal Juncker, Lokke
Rasmussen, Merkel og Macron ud-
nytte. S& snart brexit er tradt i kraft,
og handelsaktiviteten, rejselivet og
den almindelige greenseoverskri-
dende udveksling er tilbage i sin vante
geenge, vil alle de saedvanlige dom-
medagsprofetier om gkonomien vise
sig at veere grundlgse. Vi har set det
s& mange gange, forudsigelser om
okonomisk stagnation og national

krise; men gang pa gang viser de
sig ikke at holde stik. Tveertimod |
England vil hjulene fortsaette med at
rulle. De vil handle med USA, med
Indien, med Kina og hele verden. |
en globaliseret verden er det indre
marked et fortidslevn. Handel er glo-
bal og England har, nar det er lgst fra
toldunionens snaerende band, alle
muligheder for at indgé internationale
aftaler og handle frit.

For alt i verden mé engleenderne
ikke acceptere at blive i toldunionen,
sadan som Labour ensker det. Nar
England har forladt EU, og den gko-
nomiske undergang er udeblevet, vil
engleenderne vise sig som de frem-
tidsorienterede og globale, mens
EU vil std med det indre marked og
hgje toldmure omkring, som en lidt
gammeldags protektionistisk gam-
meljomfru ude af trit med den globale
tidsalder.

Jean Claude Juncker og Donald
Tusk ma udnytte den nuveerende kri-
tiske overgang til at skreemme alle,
der kunne gnske sig at forlade EU
ligesom englaenderne. Nar brexit er
faldet pa plads, har de ikke mere at
sige. Nar vi ser, at England klarer sig
udmeerket, vil Danmark sammen med
flere lande ansgge om udtreedelse.




Derfor skal udtreedelse gores sa be-
sveerligt for briterne som overhovedet
muligt. | stedet for at lgse de over-
ordnede problemer gor EU-graensen
til Nordirland til det store problem.
| en tid, hvor man ikke har styr pa
de ydre greenser omkring EU, og de
indre graenser skiftevis bevogtes eller
ikke bevogtes, virker det underligt at
forlange, at netop forholdene omkring
den nordirske greense skal veere fuld-
steendig regulerede og tydelige. At
det nordirske greensespgrgsmal er
vigtigt, er der ikke nogen grund til at
veere i tvivl om, men det er ikke det,
der hindrer England i at treede ud af
EU. Man forlanger med den forelig-
gende brexit-aftale, at det engelske
parlament skal acceptere, at en ud-
traedelse af toldunionen udsaettes,
indtil EU ensidigt har godkendt en
losning af det irske graenseproblem.
Det har det engelske parlaments un-
derhus tre gange klogelig sagt nej
til. Theresa Mays regering skylder
det engelske folk et brexit. Og pa et
eller andet tidspunkt mé& det vel ogsa
ga op for de ledende personer i EU-
systemet, hvem de sa er, at EU tager
sig bedst ud ved at imodekomme
engleendernes onske og give dem
deres frihed.
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EU-traktaten begraenser
det ckonomiske raderum

Af Jesper Jespersen
Professor i skonomi ved Roskilde
Universitet.

EU-TRAKTATEN MINDSKER
RADERUMMET | DEN
GKONOMISKE POLITIK
Den gkonomiske krise i 2008 ramte
EU-landene meget forskelligt. Med-
lemslandene havde derfor behov for
at kunne fore en gkonomisk politik,
der var tilpasset hvert enkelt lands
specifikke forhold. Den mulighed
eksisterer ikke for de lande, der har
afgivet deres monetaere suvereenitet
til Frankfurt og Bruxelles ved at ac-
ceptere euro’en. De har ikke laengere
egen centralbank, men en fastlast
valutakurs og et statsbudget, der
skal godkendes i Bruxelles, inden
det kan vedtages i det nationale par-
lament. Det havde den konsekvens,
at euro-zonen set under ét hang i
sleebesporet igennem hele finanskri-
sen, Og ikke nok med det: den lave
veekst var meget, meget ulige fordelt
inden for euro-zonen, idet Tyskland
voksede med knap 15 pct., mens
Graekenlands gkonomi skrumpede
med ikke mindre end 25 pct.
Noget bedre s& det ud for de EU-
lande, der stadig har deres egen
valuta. De blev samlet set langt
mindre hardt ramt af finanskrisen.
Det gjaldt ikke mindst de lande, der
forte en aktiv penge- og finanspo-
litik og ikke lod sig begraense af
EU-traktatens krav om at under-
skuddet pa statsbudgettet ikke ma
overstige 3 pct. af BNP. Ligesom
disse lande fortsat kan traskke pa
deres egen centralbank og fastsaette
valutakursen efter udviklingen pa
betalingsbalancen. Her er Sverige,
Polen, Tjekkiet og Storbritannien
eksempler pa de EU-lande, der rent

faktisk benyttede deres monetaere
og finanspolitiske suveraenitet med
en betydelig succes. | det de alle
havde en gkonomisk veekst, der &
hgjere end gennemsnittet for euro-
zonen — i gvrigt ligesom USA, se
figur 1. Den mulighed benyttede
Danmark sig ikke af, hvorfor dansk
gkonomi ogsé hang i sleebesporet
pé linje med euro-zonen.

EGEN VALUTA ER VIGTIG |
KRISETIDER

Leeren heraf er abenbar. | krisetider er
det vigtigt at have et fuldt gkonomisk
politisk beredskab til radighed. Det
vil sige, at regeringen kan disponere
over bade finans-, penge- og valu-
tapolitiske instrumenter og afpasse
dem til krisens omfang og karakter.
Her blev euro-landene sat skak-mat
- navnlig de af landene, der havde
et underskud pa betalingsbalancen
pé grund af en for ringe konkurren-
ceevne. De havde fraskrevet sig det
vigtigste instrument: valutakursen.
Herved havde de gjort sig helt af-
haengige af at kunne lane i over-
skudslandet Tyskland. For uanset at
det er den samme valuta, der benyt-
tes i Tyskland og f.eks. Graekenland,
sa kan den tyske stat (med et rekord
stort overskud pa betalingsbalancen)
stille sparekrav til de lande, der har
et underskud pa betalingsbalancen
(og statsbudgettet). Og det benyt-
tede Tyskland sig af understattet af
bade den europaeiske centralbank
(ECB) og den internationale valuta-
fond (IMF). Det gav en skeevtraekning
af vaeksten i euro-zonen. Tyskland
kunne eksportere sig ud af krisen;
mens de sydeuropzeiske lande matte
spare sig til betalingsbalancelige-
vaegt. En udvikling der ses tydeligt i
tallene for BNP-vaeksten, se figur 1.

Den generelt lave vaekst i euro-zonen
kan séledes henfores til den feelles
valuta og det deraf folgende krav
om en (alt for) stram finanspolitik.
Denne fejlslagne politik blev yder-
mere forstaerket i 2012 — midt un-
der finanskrisen — af den sakaldte
finanspagt, som euro-landene blev
patvunget. Den havde til formal at
péatvinge euro-landene en permanent
begraensning af underskuddet pa de
offentlige budgetter. Nu skulle der i
fremtiden veere strukturel ligeveegt pa
de offentlige budgetter. Det betyder,
at euro-landene herved i fremtiden
er afskaret fra at fore en ekspansiv
finanspolitik, dvs. underbudgettere,
nar krisen rammer nasste gang.

| betragtning af, at stort set alle
EU-landene oplevede et direkte fald
i deres BNP fra efteraret 2008 til ud-
gangen af 2009 p4 ikke mindre end
5 pct., er det &benbart, at euro-lan-
dene vil have et vaesentligt svagere
kriseberedskab i fremtiden. | dette
perspektiv er det helt ubegribeligt,
at den danske regering tilsluttede
sig finanspagten i 2012. Den blev
efterfolgende implementeret i dansk
lovgivning i form af Budgetloven med
virkning fra 2014, hvilket var en med-
virkende arsag til at dansk gkonomi
hang i sleebesporet.

HVAD ER LOSNINGEN PA DEN
PERMANENTE EURO-KRISE?
Forlobet i euro-zonen fra 2008 og
til i dag har klart demonstreret, at
de europaiske lande har en s& for-
skellig skonomisk struktur, at der
pa ingen made er tale om et ’op-
timalt valutaomrade’. Tvaertimod
splitter den feaelles valuta og det til-
horende regelsaet det europaeiske
samarbejde og feellesskab, hvilket
er abenbart.




Spergsmalet er derfor, hvorledes kan
det @ndres. Den rationelle beslutning
ville vaere at genetablere de nationale
valutaer — sdledes som det er set
tidligere i Europas historie. Da Sov-
jetunionen gik i oplgsning, var egen
valuta det forste de nye stater sikrede
sig. Da Tjekkoslovakiet blev delt, fik
hvert land sin egen valuta osv. osv.
Men det kraever en gensidig overens-
komst — og her vil ikke mindst Tysk-
land stille sig pa bagbenene, da det
har haft en enorm fordel af at kunne
udkonkurrere de sydeuropeeiske
industrier og derigennem opbygge
et arligt betalingsbalanceoverskud

pé ca. €300 mia. Dette overskud gi-
ver Tyskland en enorm euro-politisk
magt; for herigennem kan Berlin dik-
tere lanevilkarene og gennemtvinge
sin Europa-politiske strategi.

En mindre radikal og maske der-
for ikke helt sa urealistisk lasning
ville vaere, at gennemfore en mindre
&ndring af EU-traktaten, hvorigen-
nem det sikres, at alle EU-lande med
et overskud pé& betalingsbalancen
(altsd ogsa Danmark) skal indbetale
—lad os sige halvdelen af overskud-
det - til en europeeisk investerings-
og solidaritetsfond. En fond der i s&
fald ville rade over et investeringsbe-

lob, der ville have samme storrelse,
som det budget EU-kommissionen i
dag har til radighed pé ca. €150 mia.
Denne investerings- og solidaritets-
fond ville kunne skabe fornyet vaekst
navnlig i de svage EU-gkonomier,
men samtidig finansiere en omstilling
af EU’s energisystem, infrastruktur
og transportsystemer til beeredygtig
udvikling!

Det ville kunne skabe en fornyet
begejstring for det europaeiske sam-
arbejde med en gron og solidarisk
profil!

Figur 1. BNP-vaekst, 2007-2018

Kilde: OECD, Economic Outlook, 2018




Bankunionen:
Hvad er konsekvenserne
for Danmark?

Af Finn QOstrup

Cand. polit. og professor ved
Copenhagen Business School.

Spergsmalet om dansk deltagelse
i bankunionen er igen blevet bragt
pa bane af Lars Lokke Rasmussen,
der i oktober mente, at man eventu-
elt kunne have undgéaet sagen med
hvidvask i Danske Banks Estlands-
filial, hvis Danmark havde deltaget
i bankunionen. | forvejen har rege-
ringen nedsat et udvalg, som skal
se pa konsekvenserne af en dansk
deltagelse i bankunionen. Det er hen-
sigten, at udvalget skal komme med
en rapport i efteraret 2019.

Der méa sasttes spergsmal ved,
om det er en god ide, at Danmark
deltager i bankunionen. Flere argu-
menter taler imod.

FOR DET FORSTE vil der blive en
stor afgivelse af suveraenitet. Hvis
Danmark veelger at deltage i ban-
kunionen, vil tilsynet med de dan-
ske penge- og realkreditinstitutter
séledes overga til Den Europeeiske
Centralbank (ECB), og det vil veere
en EU-myndighed (Afviklingsinstan-
sen), som skal traeffe afgorelse om,
hvorvidt et dansk penge- eller re-
alkreditinstitut skal lukke eller sael-
ges til udenlandske ejere. Det kan
f& alvorlige folger for dansk gko-
nomi, hvis ECB og den felles EU-
myndighed til handtering af kriser
under en krise skulle finde péa at
beslutte, at for eksempel Danske
Bank, Nykredit eller Jyske Bank skal
lukke eller eventuelt overtages af en
udenlandsk bank.

FOR DET ANDET indebeerer en
dansk deltagelse en indskreenkning
af demokratiet. Det er kendetegnende
for et demokrati, at folket er med til
at veelge de repraesentanter, som
treeffer beslutninger med gyldighed
for det pagaeldende lands borgere
0g virksomheder. Bankunionen in-
debeerer et brud med dette princip,
idet beslutninger med gyldighed for
danske borgere og virksomheder vil
blive henlagt til et organ (ECB’s Styrel-
sesrad), som den danske befolkning
ikke har vaeret med til at udpege. Det
indebaerer ogsé en indskraenkning af
demokratiet, at afgorelser i Afviklings-
instansen og ECB vil blive henlagt
til en kreds af personer, der ikke ma
modtage instrukser fra folkevalgte
instanser.

FOR DET TREDJE er det sandsyn-
ligt, at bankunionen vil gge den fi-
nansielle ustabilitet. Der leegges med
reglerne i bankunionen op til, at kriser
i deltagerlandenes banker fremover
skal lgses uden anvendelse af of-
fentlige midler, hvilket indebeerer, at
en ngdlidende bank enten skal luk-
kes, salges til en anden bank, eller
at bankens geeld skal nedskrives. Det
svarer til det system for bankkriser,
som danske politikere indferte med
den sakaldte Bankpakke 3 i 2010.
Det var ikke nogen succes. Bank-
pakke 3 indebar stor usikkerhed, idet
investorer lobende blev tvunget til at
vurdere, om en bank var solid eller ;.
Usikkerheden medfarte en foragelse
af finansieringsomkostningerne i de
danske banker. | oktober 2013 beslut-
tede de danske politikere, at vigtige

danske finansielle institutter (de sa-
kaldte SIFl-institutter) fremover ikke
skal handteres efter Bankpakke 3. Det
kan altsa konstateres, at man nu pa
europeeisk plan er ved at gentage den
fiasko, som man i Danmark havde
med Bankpakke 3, og som danske
politikere matte opgive.

Til fordel for en dansk deltagelse
i bankunionen har seerlig to argu-
menter veeret fremhaevet, nemlig for
det forste at bankunionen vil styrke
tilsynet med finansielle virksomhe-
der, og for det andet at Danmark ikke
vil std alene med omkostningerne,
hvis en stor dansk finansiel virk-
somhed skulle bryde sammen. Der
kan seettes sporgsmal ved begge
argumenter.

Det er muligt, at effektiviteten
af det danske finansielle tilsyn
tveertimod vil g& ned, nar danske
myndigheder — som det er tilfeel-
det i bankunionen - skal arbejde
efter instruks fra Den Europeeiske
Centralbank. Det gavner heller ikke
effektiviteten, at Den Europaeiske
Centralbank mé& antages at veere
darligere informeret om danske for-
hold end de danske myndigheder
selv. Med hensyn til argumentet om
mindre omkostninger i tilfeelde af
en ny dansk finanskrise er der ikke
nogen automatik med hensyn til,
om Danmark ved et sammenbrud i
et stort dansk institut vil modtage
midler fra de andre lande i bankuni-
onen. Det vil séledes suveraent veere
op til den feelles EU-myndighed for
handtering af kriser (Afviklingsin-
stansen) i hvert enkelt tilfeelde at
traeffe beslutning om, hvorvidt der




skal tildeles stotte ved handteringen
af et kriseramt institut.

Endelig er der ingen grund til at
ga med i bankunionen for at fa et
staerkere finansielt tilsyn eller en
mindre risiko i det finansielle system.
Danmark kunne selv gennemfare
reformer. Som en begyndelse kunne
det undersgges, hvad der matte
veere galt i Finanstilsynet, samt hvad
der kunne geres for at rette op pa
eventuelle problemer. Der kunne
ogsa gennemfgres reformer, som
mindsker omkostningerne ved et
sammenbrud i en dansk finansiel
koncern. En oplagt mulighed vil veere
at gennemfgre en opsplitning af de
store danske finansielle koncerner,
for eksempel ved at stille krav om,
at aktiviteter i udlandet skal laegges
i seerlige selskaber. En opsplitning
kunne ogsad gavne konkurrencen pa
de finansielle markeder og derved
veere til fordel for dansk erhvervsliv.
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Manipulationen med
ordet suveraenitet

Af Helge Rortoft-Madsen

Fhv. sognepraest samt medlem af styrelsen for Nedvendigt Forum.

| EU-debatten hgrer man ikke sa
sjeeldent en meget smukt lydende
og besnearende pastand fra EU-
tilheengere om, at nar/hvis vi afgi-
ver dansk suvereenitet, sd opnar
vi mere suvereenitet pa EU-plan.
Som om det er en god investering
at afgive suveraenitet. Men det er
en komplet misforstaet, falsk og
forvirrende méade at teenke og tale
om suvereenitet pa.

For ganske nylig benyttede
en jurist og tidligere ministeriel
embedsmand, som i mange ar
har betjent og radgivet danske
regeringer i EU-jura og i grund-
lovssagerne, denne besnaerende,
men falske — for ikke at sige lagn-
agtige — talemade i en kronik om
Brexit. Nu, da han ikke laengere er
embedsmand, men talsmand i en
politisk teenketank, finder han det
abenbart ikke sa galt at forsynde
sig imod sin juridiske ekspertise.
| kronikken citerede han ganske
vist den engelske parlamentari-
ker Dame Beckett for at udtale
sig pa den besnaerende made i

det britiske parlament og fojede
derefter selv til, at

i en globaliseret verden kan
suvereenitet udovet i faellesskab
give mere reel suvereenitet til de
enkelte stater, end hvis man stéar
ene over for de andres feelles su-
vereenitetsudovelse”.

Det lyder da indlysende rigtigt,
ikke sandt?!

Men meningen i de to saetnin-
ger er ikke bedre end det, den
skarpsindige jurist og politiker
Viggo Herup kaldte “det vitter-
lige vas”. For i de to sastninger
begas der tre fejl, som forfalsker
og forvirrer begrebet suveraenitet:

FOR DET FORSTE: forestiller
man sig, at suvereenitet er noget
der kan deles, men suverzanitet
kan ikke deles, suveraenitet er
tveertimod udelelig. Derfor kan
der ikke opnas suvereenitet ved
at dele suveraenitet.

FOR DET ANDET: nar/hvis man
afgiver suveraenitet, sd miste man
den - og der opnas ingen anden
suvereenitet til gengeeld.

FOR DET TREDJE: suveraenitet
er ikke det samme som politisk
indflydelse (at "sidde med ved
bordet”) — at forveksle de to ting
er grov begrebsforvirring. Men
den falske og manipulerende
tankegang vil sikkert blive brugt
igen i valgkampen op til EU-parla-
mentsvalget. Derfor er det vigtigt,
at vi er i stand til at afslere dens
falskhed og sige den imod, fordi
den er falsk.




Abent brev il statsministeren,
regeringen, folketinget og
udenrigspolitisk naevn

Fra Thorkild Sohn, fhv. efterskoleforstander, cand. jur. og Helge Rortoft-Madsen, fhv.
sognepraest og formand for Folkeafstemningskomite2010, der stod bag retssagen
om Lissabontraktaten. Begge er medlemmer af styrelsen for Nedvendigt Forum.

OM DET DANSKE
FORSVARSFORBEHOLD

OG GRUNDLOVEN

Med dette dbne brev ger vi opmeerk-
som p3, at spgrgsmalet om hvorvidt
Grundloven tillader Danmark at til-
treede Lissabon-traktatens udenrigs-,
sikkerheds- og militeerpolitiske be-
stemmelser, hvis det danske forsvars-
forbehold afskaffes, aldrig er blevet
forfatningsretligt undersogt og vur-
deret. Og at en sddan undersogelse
er pakraevet i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt det danske forsvarsfor-
behold skal afskaffes.

Frankrigs preesident Macron og
Tysklands kansler Merkel har fore-
slaet, at EU’s operative, militeere
enheder udbygges til en EU-heer,
samt at den militeere kapacitet og
vabenproduktion gges. | den forbin-
delse har danske politikere, herunder
regeringens, i medierne gentagne
gange luftet tanken om, at det danske
forsvarsforbehold bor afskaffes.

Der er imidlertid ét vigtigt spergs-
mal, politikerne ikke forholder sig til,
nar de udtaler sig om forsvarsforbe-
holdet: Kan forbeholdet overhovedet
afskaffes uden at overtraede Grundlo-
ven? Og det siger sig selv, at det forst
skal afklares, hvad det indebaerer
i forhold til Grundloven at afskaffe
forbeholdet, inden man overhove-
det begynder at tale om at afskaffe
det. Muligvis taenkte politikerne og
deres radgivende jurister i Justitsmi-
nisteriet over spargsmalet, dengang
man overvejede hvad man skulle gare

efter det danske nej til Maastricht-
traktaten i 1992. Dengang blev der
indgéet et politisk kompromis, det
sakaldte "nationale kompromis”, som
man derefter fik indarbejdet som de
fire danske forbehold pa topmadet i
Edinburgh. Og man ma sige, at det
var klogt at holde Danmark ude fra
EU’s forsvars- og militeere samar-
bejde, for derved undgik man en
mulig konflikt med Grundlovens §
19, hvor der i stk. 2 og 3 stér, at

"Bortset fra forsvar mod veeb-
net angreb pa riget eller danske
styrker kan kongen/regeringen
ikke uden Folketingets samtykke
anvende militaere magtmidler
mod nogen anden fremmed stat.
Foranstaltninger, som kongen/
regeringen matte treeffe i med-
for af denne bestemmelse, skal
straks foreleegges Folketinget. Er
Folketinget ikke samlet, skal det
uopholdeligt indkaldes til mode”.

og at

“Folketinget veelger af sin midte
et udenrigspolitisk neevn, med
hvilket regeringen ré&dferer sig
forud for enhver beslutning af
storre udenrigspolitisk reekke-
vidde. Neermere regler om Det
udenrigspolitiske Neevn fastsaet-
tes ved lov”.

Det vigtige er her, at Grundlovens
§ 19 fastslar, at myndigheden til at

treeffe udenrigspolitiske beslutninger
og beslutninger om dansk deltagelse
i militeert forsvar eller militeer krigsfo-
relse er kongens, dvs. regeringens,
pa betingelse af folketingets og
udenrigspolitisk naevns medvirken
i beslutningsprocessen. Og denne
myndighed kan ikke gives til nogen
anden myndighed uden at overtreede
Grundloven eller zendre den. | juridisk
sprog kaldes denne myndighedsbe-
stemmelse i Grundloven et sakaldt
"preerogativ”’, som regeringen deler
med folketinget og udenrigspolitisk
naevn.

Med Edinburgh-aftalens forsvars-
forbehold undgik man at komme i
en mulig konflikt med de to bestem-
melser i Grundlovens § 19, stk. 2 og
3, for i aftalen star der, at

“Stats- og regeringscheferne tager
til efterretning, at Danmark efter
opfordring fra Den Vesteuropeaei-
ske Union (WEU) har faet status
som observater i denne organisa-
tion. De noterer sig ogsa, at intet
i Traktaten om Den Vesteuropaei-
ske Union forpligter Danmark til
at blive medlem af WEU. | over-
ensstemmelse hermed deltager
Danmark ikke i udarbejdelsen og
gennemfarelsen af afgorelser og
aktioner inden for Unionen, som
har indvirkning pé forsvarsomra-
det, men Danmark vil ikke hindre,
at der udvikles et snaevrere sam-
arbejde mellem medlemsstater
pa dette omrade”.
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Men hvad nu hvis forsvarsforbeholdet
afskaffes? | sa fald tiltreeder Danmark
fuldt ud de udenrigs-, sikkerheds- og
militeerpolitiske bestemmelser i Lis-
sabon-traktaten. Om det er onskeligt
og klogt, kan naturligvis diskuteres,
og det kan der tages politisk stilling
til ved den folkeafstemning, der er
ngdvendig for eventuelt at afskaffe
forbeholdet.

Sporgsmalet er imidlertid, om
Grundloven overhovedet tillader, at
Danmark tiltreeder Lissabon-trakta-
tens artikler 42- 46 om udenrigs-,
sikkerheds- og militaerpolitik? Men
er det spargsmal da ikke for laengst
blevet undersogt og besvaret af
Justitsministeriet i forbindelse med
tidligere EU-traktater indtil og med
Lissabon-traktaten? Nej, det er det
ikke, og det finder vi ngdvendigt at
gore regeringen, folketinget, uden-
rigspolitisk naevn og den danske
befolkning opmeerksom pa.

Spergsmalet var aktuelt allerede
i 1992, da der skulle tages stilling
til, om Danmark ville kunne tiltreede
Maastricht-traktaten, og hvor der for
forste gang var nogle nye bestem-
melser om udenrigs-, sikkerheds- og
militeerpolitik. Dengang vurderede
Justitsministeriet, at bestemmelserne
ikke betad, at Danmark ville afgive
suvereenitet efter Grundlovens § 20,
fordi den del af EU-samarbejdet ikke
var overstatsligt, men "mellemstats-
ligt” og fordi eventuelle udenrigs-,
sikkerheds- og militeerpolitiske af-
taler var "folkeretslige aftaler”. Men
ministeriet rettede alene fokus pa
Grundlovens § 19, stk. 1 for at afgare,
om Danmark ville kunne tiltraede trak-
taten uden af folge Grundlovs § 20.
Ministeriet erkendte dog, at § 19 dre-
jer sig om et praerogativ og citerede
davaerende professor Henrik Zahles
opfattelse, at

"Enkelte af grundlovens be-
stemmelser forbeholder befo-
jelser for visse myndigheder.
Det geelder séledes f.eks. grund-
lovens § 43, der indeholder et
forbehold mod delegation af
beskatningsbefojelsen, samt

bestemmelser, der forbeholder
”"Kongen” udovelsen af visse
kompetencer, der under et be-
tegnes preerogativer, med den
virkning, at kompetencen ikke ved
lov kan overlades til andre!!”.

Zahle fastslar, at afskaffelse af et
preerogativ kreever en § 88-afgo-
relse, det vil sige en grundlovseen-
dring. lkke desto mindre undlod
Justitsministeriet at undersgge og
vurdere spgrgsmalet i notatet om
Maastricht-traktaten, samtidig med
at man sa vaek fra Grundlovens § 19,
stk. 2 og 3.

| og med forsvarsforbeholdet i
Edinburgh-aftalen blev spergsma-
let sat i en midlertidig parentes.
Og i forbindelse med de naeste
EU-traktater frem til den sakaldte
Forfatnings-traktat, undersagte Ju-
stitsministeriet igen, om traktaterne
betad yderligere afgivelse af dansk
suvereaenitet til EU efter Grundlovens
§ 20. Men ministeriet undersggte og
vurderede heller ikke i de tilfaelde,
om preerogativet i Grundlovens §
19 var anledning til konflikt med
traktatbestemmelserne. Forfat-
nings-traktaten kom ikke til folke-
afstemning i Danmark, fordi den blev
stemt ned i Frankrig og Holland,
og efter en "teenkepause” foreslog
EU igen traktaten i en eendret skik-
kelse med naesten samme indhold
under navnet Lissabon-traktaten.
Den kom ikke til folkeafstemning,
da Udenrigsministeriet vurderede,
at den ikke betod suveraenitetsaf-
givelse efter Grundlovens § 20, og
regeringen tiltradte traktaten pa
grundlag af et flertal i folketinget.
Det forte til en lang retssag, som vi
var medinitiativtagere til og delta-
gere i indtil Hojesterets sidste dom,
hvor Hojesteret blandt andet minder
regeringen om dens pligt til at tilse,
at Grundloven overholdes ved tiltree-
delse af EU-traktater. Den pligt ma
ogsé geelde i forhold til presrogativet
og bestemmelserne i Grundlovens
§ 19 om mulighedsbetingelserne
for regeringen for at beslutte at an-
vende dansk militeer til krigsforelse.

Efter at have repeteret Justitsmini-
steriets notater og redegorelser for
EU-traktaterne siden Maastricht-
traktaten konstaterer vi, at betyd-
ningen af Grundlovens preerogativ i
§ 19 aldrig er blevet forfatningsretligt
undersggt og vurderet i forhold til
det geeldende traktat-grundlag for
Danmarks medlemskab af EU. Vi kon-
staterer tillige, at Justitsministeriets
made at analysere det udenrigs -,
sikkerheds - og militaerpolitiske sam-
arbejde pa med en forstéelse af det
som mellemstatsligt og beroende
pa “folkeretlige aftaler” ikke synes
daekkende for den forfatningsjuridiske
og politiske realitet. Hvis forsvars-
forbeholdet afskaffes, haeves den
parentes forbeholdet hidtil har sat
omkring preerogativet i § 19. Derfor
er det bydende ngdvendigt at afklare
spergsmalet forfatningsjuridisk, inden
en folkeafstemning om forbeholdets
eventuelle afskaffelse. Afklaringen
er endnu mere tungtvejende end §
20-vurderingerne, for den drejer sig
om, hvorvidt det er nedvendigt at
gore det fulde traktatmedlemskab pa
det udenrigs-, sikkerheds- og militaer-
politiske samarbejde i EU betinget af
Grundlovens § 88.

Da emnet berarer det s& alvorlige
speorgsmal om brug af det danske
militeer til forsvar og om muligheds-
betingelserne for dansk krigsforelse,
og da regeringens ministerielle juri-
ster erfaringsmaessigt ikke er ganske
uvildige i forhold til regeringens po-
litiske bestraebelser, og da spergs-
malet ikke pa forhand kan indbrin-
ges for domstolene, ber regeringen
efterleve sin pligt til at undersoge
det forfatningsjuridiske spergsmal
ved en kommission af de fremme-
ste, forfatningsjuridisk sagkyndige
ved de juridiske fakulteter. Resulta-
tet af kommissionens arbejde bgr
naturligvis offentliggeres pa en for
offentligheden let tilgeengelig made.

Med venlig hilsen

Thorkild Sohn
Helge Rortoft-Madsen
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EU-parlamentsvalget 2019

Ikke mindre end tre medlemmer
af Nedvendigt Forum er opstillede
til EU-parlamentsvalget her i maj.
Det drejer sig om Jorgen Gran,
Mette Langdal og Thorkil Sohn.

JORGEN GRON er medlem af
styrelsen for Nedvendigt Forum
og er tidl. medlem af SF. Jorgen
Gron var formand for SF-Nordjyl-
land indtil februar 2019, hvor han
blev ekskluderet af partiet, fordi
han opstiller for Folkebeveegelsen
mod EU. Han har veeret medlem
af partiet i 42 ar og har bekleedt
en reekke tillidsposter i SF, bl.a.
som byradsmedlem i Hobro i 10
ar. Jorgen Gron laegger afgerende

veegt pa demokrati og Danmarks
selvsteendighed.

METTE LANGDAL er menigt
medlem af Nedvendigt Forum og
medlem af Danmarks Retsforbund
og udtaler: Jeg gar til valg pa at fa
magten tilbage til Danmark. | EU
foregar lovgivningen bag lukkede
dore. Det er kun Kommissionen,
som har ret til at fremsaette lov-
forslag, og hvis Parlamentet, som
dog bliver hert, har aendringsfor-
slag, er det ikke engang sikkert,
at de bliver behandlet! De love,
som bliver truffet i EU SKAL Dan-
mark i de fleste tilfeelde indfore,
selv om vi kunne have lavet bedre

Laaserbrev

Leeserbrev i JydskeVestkysten, her
bragt med tilladelse af forfatteren
Mads Engelund Larsen. Formand
for Dansk Folkepartis Ungdom i
Esbjerg.

Danmark har 13 ud af 751 plad-
ser i Europa-parlamentet - det er
ingenting! Derudover sidder kom-
missionen uden folkeligt mandat,
ingen har nogensinde stemt pa
dem. Hver gang danskerne bliver
spurgt om et EU anliggende, er det
altid et spergsmal om status quo
eller mere EU. Lige siden vi kom

med i 1973 har EF og senere EU
kun udviklet sig i én retning og det
er mod mindre selvsteendighed til
nationalstaten og mere magt til EU.

Globaliseringen vil ingen ende
tage. Ifglge Venstre skal vi nu have
haengt EU flaget op i Folketinget og
ifalge Juncker spille under samme
fane til OL i 2036. Formanden for
Alde-gruppen, hvor venstre og de
radikale sidder for Danmark, har
udtalt, at problemet med EU er,
at nationalstaterne ikke vil afgive
suvereenitet, og vi er ngdt til at

love selv. Lad os melde os ud af
EU s& hurtigt som muligt, sé det
danske Folketing kan fa lovgiv-
ningsmagten tilbage.

THORKIL SOHN er tidl. eftersko-
leforstander, nuveerende medlem
af styrelsen for Nedvendigt Forum
og af Danmarks Retsforbund samt
af landsledelsen i Folkebevaegel-
sen mod EU. Thorkil Sohn lzeg-
ger — som de ovrige — stor vaegt
pa Danmarks selvsteendighed og
folkestyret.

Vi beder vore lzesere overveje, om
det kunne vaere en mulighed at
stemme pa en af disse tre.

gradbgje demokratiet for at redde
EU. Til det siger jeg stort nej. Jeg
er dansker, vi er danskere og vo-
res flag er Dannebrog. Hvis ikke vi
far meldt Danmark ud, vil denne
udvikling fortseette. United States
of Europe er pa vej. Danmark er
Danmark og intet andet. Vi skal
ikke underlaegges regler af fran-
ske, belgiske og tyske politikere.
Det smukke ved Europa er vores
forskelle, derfor skal vi naturligvis
ikke have de samme love og regler,
det er umuligt, for vi er forskellige,
heldigvis. Lad os s& komme ud.

Faedrelandenes Europa
eller
\ Europzeisk Union
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Reprassentativ meningsmaling:

Danskerne vil hellere have et nordisk
forbund end dansk EU-medlemskab

Uddrag af pressemed-
delelse 20/4-19 fra
Lave K. Broch, kandidat
til EU-parlamentet.

En ny og repreesentativ menings-
maling, foretaget af Sentio, viser,
at flere danskere, nemlig 42,7 %,
onsker et nordisk forbund fremfor
et fortsat EU-medlemskab, der kun
stottes af 40,5 %.

»,Det er en fantastisk nyhed, at flere
danskere hellere vil have et nordisk
forbund end et fortsat EU-medlem-
skab — iseer i en tid med uklarhed

Tyskland og EU

om Brexit. Det giver god mening,
for det nordiske samarbejde er
populzert og EU’s centralisering af
magt fortsaetter. Det er derfor op-
lagt, at der ses efter alternativer til
den EU-stat, der er under udvikling.
Et nordisk forbund kombineret med
et EFTA-medlemskab vil vaere langt
bedre for vores land end at blive
til en delstat i Europas Forenede
Stater,, siger Lave K. Broch, der
er 1. suppleant til EU-parlamentet
for Folkebeveegelsen mod EU, og
kandidat til EU-parlamentet.
Meningsmalingen blev lavet fra
den 4. april til den 10. april og 1003
personer blev interviewede.

Sentio har udfert malingen for Lave
K. Broch, Frit Norden, Retsforbun-
det, Nadvendigt Forum og Radikalt
EU-kritisk netveerk.

Det sporgsmal, Sentio stil-
lede respondenterne, var: "Hvis
der kunne etableres et nordisk
forbund bestaende af Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige
med feaelles politik inden for en
lang reekke omrader f.eks. miljo,
retspolitik og udenrigspolitik samt
handelsaftaler med EU og andre
lande - og du fik valget mellem, at
Danmark skulle indgé i det nordi-
ske forbund eller veere medlem af
EU. Hvad ville du sa stemme for?”

Indtryk fra den tyske EU-modstand

Af Torben Bramming
Sognepraest Ribe.

Den tyske EU-modstand ligner ikke
helt den danske. Der er kun et EU-
skeptisk parti i den tyske Bundestag
nemlig Alternative fur Deutschland
(AFD). Den EU-modstand som ellers
matte eksistere er apolitisk eller findes
i sma og betydningslase fraktioner.
Partiet er opstaet i en kamp mod
den fejlslagne feelles mgnt Euroen.
Da det gik op for dele af de tyske
gkonomer, hvor farligt et projekt den
faelles mont var i forbindelse med fi-
nanskrisen og den graeske gkonomis

sammenbrud, samlede man sig i et
starre forum, som indsendte deres
betaenkeligheder ved mgntunionen
til kanslerinde Angela Merkel. Denne
ignorerede imidlertid de bekymrede
stemmer. Dette forte til dannelsen
af partiet.

| forbindelse med den store
flygtninge/migrantkrise i 2015, hvor
Tyskland bred de felles aftaler om
Schengen og Dublinaftalerne og luk-
kede greenserne op, fik partiet en
migrantmodstand som hovedtema,
hvilket havde veeret undervejs i et par
ar under store interne magtkampe
mellem en nationalkonservativ og en

liberalistisk flgj. Den nationalkonser-
vative gik af med sejren, som man
kan laese af partiets opleeg til Euro-
paparlamentsvalget den 26. maj.

Den nye EU-modstand begrundes
ikke i en grundleeggende afstand-
tagen til EU, men har faet sin form
af de mange omrader, hvor EU har
svigtet pa i forhold til lgfter og ind-
gaede traktater.

Det er faedrelandenes EU, som
man er fortaler for og EU ses som et
fejlslagent forseg pa at skabe en stat.

Fortsasttes pa naeste side
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P> ... fortsat fra forrige side

Man har altsa en klar skelnen mellem
EU som ideologi og bureaukrati og
sa Europa som lande, der hgrer sam-
men historisk, kulturelt og religiost.
Man er sdledes imod optagelsen af
Tyrkiet i EU. Argumentationen mod
EU er altsa mere fremfart som sund
fornuft end noget andet. Det betyder,
at EU-ideologiske ansatser pa f.eks.
klima-, "gender”- og forsvarsomradet
i debatter og artikler behandles og
afslgres som virkelighedsfjerne, f.eks.
graenseveerdier for luftforurening for
dieselbiler, afskaffelse af forbreen-
dingsmotorer, faren ved en EU haer
oSsV.

En vigtig sag for den tyske EU-
modstand er ogsa bank- og social-
unionen, som underminerer de rige
landes pensions- og socialsystemer.

AFD star, som sagt, alene i det po-
litiske landskab og anses for pariaer.
De bliver beskyldt for at veere fasci-
ster, racister og nazister, kommer ikke
til orde i debatter i det offentlige rum,
fordi venstreorienterede fra Linke,
Antifa og til SPD og Gronne forsgger
at tvinge dem til tavshed ved larm og
intimidering. Der gves ogsa fysiske
anslag mod AFD politikere; biler er
blevet braendt af eller overhzeldt med
maling, heerveerk pa huse, defamerin-
ger pa arbejdspladsen, som har fort
til fyringer, bombe- og andre anslag
pa partikontorer. | dette spil anses
EU modstand for at veere fascistisk
og vejen mod et nyt Nazityskland.

Man taler i AFD om det tyske folk.
Det er et gmtéleligt omrade og har
veeret det siden krigen. Nogle vil ma-
ske huske den tyske idraetssociolog
Henning Eichberg, som péa grund af
sin grundtvigsk inspirerede tale om
folk, blev udelukket fra den tyske uni-
versitetsverden og at Ove Korsgaard
blev hentet til Syddansk Universitet
og derefter underviste pa Gerlev
Idreetshgjskole og blev medlem af
SF. Dette blot sagt for at understrege
at AFD’s tanker om det tyske folk
ikke ville veekke nogen seerlig opsigt
i Danmark, men det er noget andet

i Tyskland og derfor er det sveerere
der at tale om feedrelandenes Europa.
Man taler om folkeafstemninger, som
dem vi kender i Danmark, men det
bliver af andre partier set som dybt
problematisk.

AFD ligger pt. i meningsmalingerne
pa omkring 12-14%. Der er dog stor
forskel pd @st og vest. | Sachsen lig-
ger de f.eks. pa 25% i meningsma-
linger, mens det er omkring 10% i
Nordrhein Westphalen.

Der er ogsa en mere intellek-
tuel EU-modstand, som samles i
tidsskriftet Sezession og forlaget
Antaios, som udgives af Gotz Ku-
bitschek. Man prover at finde en na-
tional og folkelig stolthed i den store
tyske kultur og litteratur og vise veje
ud af den politisk korrekte ideologi,
som preeger journalister, politik og
hojere leereanstalter. Det er i dette
tidsskrift, man finder artikler om folk

som Henning Eichberg. Denne del
af den tyske EU modstand er delt
mellem Kubitscheks kristne del og
en del, som er ikke-kristne pa den
ene side og modstandere af EU re-
praesenteret f.eks. af Benedikt Kaiser
pa den anden side. Her er spargs-
malet ikke, om EU skal afskaffes eller
Tyskland meldes ud af EU, men igen
et spargsmal om hvilke grundlaeg-
gende ideer, som skal praege det
og hvor meget magt et centralt bu-
reaukrati i Bruxelles skal have. Disse
teenkere, og seerlig Gotz Kubitschek,
afholder seminarer, der samler tyske
studenter og politikere fra AFD, som
spidskandidaten for AFD Meuthen,
Hocke og en af partiets ledere Gau-
land. Sa taenkningen omkring EU og
modstanden mod det centraliserede,
udemokratiske bureaukrati er mere
pragmatisk og intellektuel end den
danske EU-modstand.
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EU’s mangel pa demokrati
den dag i dag

Af Helge Rortoft-Madsen

Fhv. sognepraest samt medlem af
styrelsen for Nedvendigt Forum.

Den 14. marts dede en af EF/EU-
modstandens frontkaempere, profes-
sor Kai Lemberg, 99 &r gammel. Han
havde veeret med lige siden 1972 i
Folkebeveaegelsens ledelse og senere
i Junibevaegelsens. | et ars tid arbej-
dede vi i en "demokratigruppe” og
udgav bogen Demokrati i Danmark,
Norden og Europa — med en vision
i 1997 med en stor analyse af EU’s
mangel pa demokrati. Trods traktat-
&ndringer siden dengang er det sta-
dig vigtigt ved EU-parlamentsvalget
at gore opmaerksom pa det fravee-
rende demokrati i EU’s opbygning
og funktion den dag i dag:

1. MAGTDELINGSPRINCIPPET:
Det demokratiske princip om mag-
tens tredeling mellem den lovgi-
vende, udgvende og demmende
magt er ikke indskrevet i EU’s
traktat (forfatning) og findes ikke i
EU’s opbygning. | EU har det fol-
kevalgte EU-parlament ikke ret til
at foresld og vedtage love. Ret-
ten til at foresla love og tilse de-
res overholdelse har derimod den
udevende magt, Kommissionen.
EU-parlamentet skal kun godkende
foreslaede love. Desuden spiller
Det Europeeiske Rad, der bestar af
ministre fra medlemslandene (altsa
udgar af en udgvende magt) en
vigtig, overordnet lovgivende rolle.
Og endelig er EU-domstolen en
partisk domstol, som dgmmer til
gunst for EU’s principper om fri
beveegelighed og integration.

2. NARHEDSPRINCIPPET:

Det demokratiske princip om naerhed
mellem lovgiver, administrator og de
bergrte borgere er ikke gennemfort i
EU. EU har ikke et neerhedsprincip,
men et sakaldt subsidiaritetspricip,
som betyder at EU afger pa hvilket
niveau beslutninger skal tages, jf. Lis-
sabon traktatens bestemmelse om
”Funktionsmade” artikel 2: "Med-
lemsstaterne udover deres kompe-

tence, i det omfang Unionen ikke har
udovet sin.”

3. PARLAMENTARISMEPRINCIPPET:
En demokratisk regering skal udga
fra den folkevalgte forsamlings flertal,
men EU’s kommisseerer er ikke di-
rekte politisk folkevalgte eller udgaet
fra parlamentet.

4. ANSVARLIGHEDSPRINCIPPET:
Princippet om at ministre skal st til
ansvar over for de folkevalgte reprae-
sentanter findes ikke i EU. Embeds-
maend og kommisseerer i Kommission
med den udevende magt star kun i
begreenset omfang til ansvar over for
parlamentet.

5. RETSSTATSPRINCIPPET:
Ganske vist stér alle borgere lige over
for EU-domstolen, men den har ingen
leegmandsdeltagelse.

6. OFFENTLIGHEDSPRINCIPPET:
Princippet om at der skal veere fuld
abenhed og offentlighed i forhold til
lovgivningen og administrationen
og i retshandlinger og -akter er ikke
gennemfeort i EU. | &renes lob er der
indfort tiltag til offentlighed, men langt
fra generelt.
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Ngdvendigt Forum
Ribersgade 2, 3. tv.
8700 Horsens
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§1.

Nadvendigt Forum har som formal:

- pa folkestyrets grundlag gennem
oplysning at haevde Danmarks
selvstaendighed som frit og folke-
styret land, der samarbejder mel-
lemfolkeligt og mellemstatsligt med
andre europeeiske lande og med
lande uden for Europa i sager af
feelles betydning.

- Nedvendigt Forum arbejder for, at
Den Europeeiske Union oploses
og erstattes af et ikke centralstyret
samarbejde mellem Europas lande.

§ 2.
Nadvendigt Forum virker ved ud-
givelse af bladet af samme navn,
gennem studiekredse og oplys-
nings- og debatmader, og gennem
samarbejde med andre foreninger
og bevaegelser.

§ 3.

Enkeltpersoner, der kan tilslutte sig
beveegelsens formal, kan optages
som medlemmer. Kontingentet fast-
seettes af landsmeadet.

§ 4.
Beveegelsens hgjeste myndighed er
det arlige landsmede, som indkaldes

med et varsel P4 mindst 4 uger.

N

§ 5.
Bevaegelsen ledes af en styrelse Pa
indtil 15 personer, hvoraf 1/3 er Pa
valg hvert ar. Forste gang veelges 5
personer uden for initiativtagernes
kreds.

Indtil afholdelse af det forste ordi-
neere landsmede, bestar styrelsen
af udgiverkredsen (initiativtagerne).
Landsmadet skal godkende vedtaeg-
ter, regnskab og budget.

Der veelges 2 revisorer og 1 revisor-
suppleant for 3 &r ad gangen.

§ 6.

Beslutninger pa landsmadet treeffes
ved simpelt stemmeflertal. Stemme-
ret og ret til af blive valgt til styrelsen
har ethvert medlem, der har betalt
kontingent.

§7.
Vedtaegterne kan kun andres med
2/3 deles flertal af de stemmebe-
rettigede pa 2 hinanden folgende
landsmgder med mindst 5 maneders
mellemrum.

§ 8.
Forslag til vedteegtsaendringer, der
onskes behandlet Pa landsmgadet

skal veere styrelsen skriftligt i heende

~

Vedtaegter for Nodvendigt Forum

senest 4 uger for landsmgdet. For-
slag til valg af kandidater skal vaere
styrelsen skriftligt i heende senest 1
uge for landsmgdet.

§9.

Styrelsen nedseetter efter behov
arbejdsudvalg af styrelsen eller af
medlemmer uden for den. Udval-
gene og deres sammensaetning of-
fentliggeres i bladet.

§ 10.

En kasserer varetager beveegelsens
gkonomi, og der afleegges et arligt
regnskab. Regnskabet folger kalen-
deréret. Regnskabet offentliggeres.
Kassereren og et styrelsesmedlem
kan tegne foreningen i alle gkono-
miske forhold.

§ 11.

| tilfeelde af oplgsning, skal evt. oko-
nomiske midler ga til oplysningsar-
bejde, der er i overensstemmelse
med bevaegelsens forma. Oplesning
af beveegelsen kan kun finde sted
efter bestemmelserne i § 7.
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