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Vil vi veere os selv
— det er sporgsmalet

Den 2. oktober 1972 tog flertallet af
det danske folk ved en afstemning
beslutning om Danmarks indlemmelse
i Feellesmarkedet, som det hed den-
gang. Det er helt klart, at dette ikke
farst og fremmest var en politisk, gko-
nomisk og handelsteknisk beslutning
—men en afgerelse af sa vidtreekkende
national betydning, at det udstak en
kurs, som indtil nu har vaeret bestem-
mende for Danmarks og det danske
folks skaebne. Uden at vi nedvendigvis
har haft en seerlig god kontrol med,
hvor rejsen forer os hen og om den no-
gensinde nar en endestation, for den
hedder "Europas Forenede Stater”.
Vore EU-venlige partiers agitation
(bade i 1972 og siden, hver gang vi
skulle afgive yderligere selvstaen-
dighed), beskaeftigede sig ikke ret
meget med de folkelige og nationale
folger for Danmarks &rhundredgamle
selvstaendighed og vort folkestyre.
Tveertimod, s var det altid gkonomi-
ske argumenter, som fyldte naesten
det hele. Og mange sa derfor ikke, at
hovedparten af Europas politiske og
gkonomiske elite bemeaegtigede sig
EU-systemet for at gore det til et red-

skab for en europaeisk enhedsstat pa
linje med USA og andre stormagter.

Kan Danmark og folkestyret be-
vares, hvis vi frivilligt giver afkald pa
vores uafhaengighed? Modstands-
kraften visner i al fald, hvis vi finder
prisen for at bevare landet alt for hg;j.
| virkeligheden er situationen farligere
end under patvunget fremmedher-
redoemme.

Heldigvis er der tegn p4, at dan-
skerne er ved at vagne. Tre gange, i
1992,12000 og i 2015 har et flertal af
danskere trodset vore toneangivende
og stemt nej til afgivelse af selvstaen-
dighed til EU-unionen.

Desveerre har dette ikke maerk-
bart forstyrret EU-unionens fortsatte
“udvikling”.

Men de sma tegn ma blive til en
folkelig vaekkelse, ikke ulig den un-
der besaettelsen, hvis vi skal ud af
EU. Eller som den, der i sidste gjeblik
reddede Storbritanniens frihed. Dette
sidste eksempel viser os, hvor vanske-
ligt det er at slippe ud af EU-unionen.

| bund og grund tror jeg ikke, en
“veekkelse” kan fremtvinges gen-
nem normal politisk agitation. Den

ma sé at sige komme af sig selv. Vi
ma vagne, som det er danskernes
vane: "Sent, men sgdt”, som Grundt-
vig ville sige det.

Men der skal ogsa veere nogen
til at give mund, meele og styring til
den folkelige tsunami, der méaske
rejser sig, for vi tror det. Der ma,
for at slaget kan vindes, dannes et
tveerpolitisk og folkeligt "selvstaen-
dighedsrad”, der kan samle alle om
et minimumsprogram: at vi er imod
EU-unionen og for Danmarks selv-
staendighed, folkestyret og et frit
mellemfolkeligt samarbejde.

Om Folkebeveegelsen mod EU
er den organisation, som kan blive
”Danmarks selvstaendighedsrad” er
et dbent spergsmal, der i hgj grad
afhaenger af bevaegelsens egen selv-
forstéelse.

Jeg skylder Regin Prenter tak for
inspiration til denne artikel fra et fore-
drag om Grundtvigs folkelige tanker,
som han holdt ca. 1973.

Med venlig hilsen
Thorkil Sohn,
fhv. efterskoleforstander.
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Vi héber, at du i dette blad finder nogle interes-
sante artikler, og at du stadig vil bakke op om
bladet. Et medlemskab koster kr. 150,00 om
aret, eller du kan indbetale et stottebelob efter
eget valg.

Du kan via Netbank overfgre dit kontingent/
bidrag til:

Danske Bank reg.nr. 1551 konto nr. 9733310.
Pa forhand tak for alle bidrag.

Der indkaldes i r til Landsmede sendag den 7.
november 2021 p& Askov Hajskole.

Se omtalen andetsteds i bladet.

Tilmelding pa mail: lona.friborg@gmail.com eller
telefon 7566 7383

God forngjelse.

Lona Friborg
landskasserer
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LEDER

Til medlemmerne og
andre laesere

Dette er Nedvendigt Forums blad
nr. 94.

Vi har besluttet os for at ud-
sende bladet til en lidt videre
kreds ud over vore medlemmer,
nemlig landbrugsskoler, hgjskoler,
alle dagblade og politiske partier,
danske medlemmer af EU-parla-
mentet og Folketingets Europa-
udvalg. Naturligvis i hdb om ogsa
at nd ud til personer, som maske
ikke umiddelbart er enige med os,
men maske alligevel kan "flyttes”.

Det er ikke helt gratis, og derfor
skal vi bede Jer alle sammen om
at leegge meerke til kassererens
lille notits om kontingent/gave. Kun
vore laeseres og trofaste medlem-
mers bidrag kan sikre foreningens
fortsatte eksistens.

Igen i dette nummer spaender
artiklerne vidt. Professor i gko-
nomi Jesper Jespersen og fhv.

efterskoleforstander Thorkil Sohn
beskeeftiger sig begge med EU’s
hjeelpe- og genopretningspakker
fra to lidt forskellige synsvinkler.

Vores foredragsholder til lands-
modet, Frank Dahlgaard, bidrager
med en svanesang om Euroen.

To skribenter beskeeftiger sig
med, hvordan EU’s udvikling ud-
fordrer Danmark, nemlig medlem
af EU-parlamentet Peter Kofod og
medlem af styrelsen for Nedven-
digt Forum Thorkil Sohn.

Lave Broch, medlem af landsle-
delsen for Folkebeveegelsen mod
EU leverer et forsvar for "Norden”
som alternativ til EU. Og forman-
den for Folkebevaegelsen mod EU,
Susanna Dyre-Greensite, skriver
om EU’s spild af penge.

Et indleeg fra medlem af styrel-
sen for Ngdvendigt Forum Chri-
stian Munch er hgjaktuelt, fordi det

nu foreslas, at vort forsvarsforbe-
hold mod at deltage i EU’s militaer
skal afskaffes.

Sidst — men ikke mindst — be-
meerk derfor ogsa invitationen til
landsmgdet, som igen i ar holdes
pa Askov Hgjskole. Politikeren og
forfatteren Frank Dahlgaard ind-
leder mgdet med et foredrag om
"Kampen om kronen”. Og deler
et gratis eksemplar ud af sin bog.

For god ordens skyld geres op-
meerksom p4a, at artiklerne star
for skribenternes egen regning og
ikke nadvendigvis er fuldstaendigt
sammenfaldende med Ngdvendigt
Forums mal.

Faedrelandenes Europa
eller
Europaisk Union




Et nordisk statsforbund
er et baeredygtigt
alternativ til EU

Af Lave K. Broch,

medlem af Folkebeveaegelsen mod
EU’s landsledelse

Hvis danskere, finner og svenskere
bliver spurgt, om de vil, at deres lande
skal forlade EU, sa viser mange ma-
linger, at de holder fast i EU. Men
hvis man spgrger dem, hvorvidt de vil
veelge et nordisk forbund i stedet for et
EU-medlemskab, sa veelger et flertal af
danskerne, finnerne og svenskerne et
nordisk forbund. Mange repraesenta-
tive meningsmalinger har de senere ar
vist, at et flertal af danskerne, finnerne
og svenskerne vil vaelge Norden, hvis
de fik chancen. Vi EU-modstandere
har meget bedre chancer for at vinde,
hvis vi ter veere specifikke om et nor-
disk alternativ til EU.

Det er afgerende, at der er enig-
hed om, at Norden er de fem nordi-
ske lande Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige, herunder Danmarks
selvstyrende omrader Feergerne og
Grenland og Finlands selvstyrende

Aland. Andre omrader kan have en
seerlig relation til Norden, men det vil
veere til skade for den nordiske sag,
hvis der kommer en diskussion om,
at Norden er mere end de lande, der
er med i Nordisk Rad.

For mig har det altid veeret vigtigt,
at Norden ikke skal veere sig selv nok
og at vi skal have et nordisk samar-
bejde, fordi vi ensker noget bedre for
Norden og noget bedre for verden.

De nordiske folk deler mange tradi-
tionelle vaerdier om demokrati, ligestil-
ling, velfeerd, miljg, arbejdsmarked,
menneskerettigheder og fred, men
mange nordiske politikere og den en-
sidige fokus pa EU og handteringen af
corona-pandemien har svaekket det
nordiske samarbejde, og det er derfor
pé tide, at der gores en aktiv indsats
for at styrke det nordiske samarbejde.

Vi har opbygget meget steerke
lande ved at skabe en fair arbejds-
markedsmodel og et godt velfeerds-
samfund, der gor borgerne steerkere.
De nordiske borgere har en steerk de-
mokratisk bevidsthed og de nordiske
demokratier har et godt fundament. Vi
kan dog bedre forsvare den nordiske
samfundsmodel og de nordiske veaer-
dier, hvis vi stdr sammen i det daglige
og internationalt.

P& sikkerhedsomradet kan vi
hjeelpe hinanden. Jeg er klar over, at
tre af de nordiske lande er medlem-
mer af NATO, mens to af landene ikke
er det, men selvom der er en splittelse
i forholdet til NATO og neutralitet,
kan vi give hinanden garantier for at
hjeelpe hinanden i krisetider.

Min vision er ogsa, at vi kan ar-
bejde for en bedre global udvikling;

det geelder ogsa for klima og fred.
Det er interessant, at de nordiske
lande valgte at tale med en feaelles
stemme ved et stort klima-topmade
i FN i slutningen af 2019, nar EU ofte
leegger en deemper pa den nordiske
stemme i verden.

Mange tror, at et statsforbund er
det samme som en union eller en
forbundsstat. Men det er det ikke. Et
statsforbund er ikke en centraliseret
union eller foderal stat. Vi bor ikke
veere en darlig kopi af EU. Et nordisk
statsforbund skal bygges nedefra
med folkelig statte.

| et statsforbund kan ethvert nor-
disk land forlade dele af samarbejdet.
Det er vigtigt, at de har den mulighed,
sa de aldrig bliver holdt fast i dele af
et samarbejde, som der er folkelig
modstand imod. Et grundlseggende
problem med EU er, at man kun kan
ga én vej, og at der bliver mere og
mere union.

Et statsforbund bestar af uafhaen-
gige stater, der har hver deres egen
forfatning, og som har hvert deres
eget parlament. Medlemsstaternes
grundlove stér over statsforbundets
forfatning. | modseetning til EU, hvor
magten kommer oppefra og med
tvang.

Jeg forestiller mig heller ikke, at der
skulle veere en kommission, der har
monopol pé at stille lovforslag, som
i EU. | stedet bor de nationale parla-
menter i Norden, f.eks. Folketinget
kunne stille forslag til nye love.

| en repreesentativ meningsmaling
fra 2020 stottede 43 % af danskerne
et nordisk forbund, da de fik valget
mellem et nordisk forbund og EU-




medlemskab. 40,9 % holdt fast i EU-
medlemskabet. Intet parti i Folketin-
get arbejder dog for et nordisk stats-
forbund, men i befolkningen er stot-
ten til Norden stor og modstanden til
EU er langt sterre end den, som vi
ser i Folketinget. Malinger viser det
samme i Sverige og Finland. Det er
derfor med gleede, at Folkebeveegel-
sen mod EU har vedtaget et nordisk
holdningspapir, der netop bakker op
om et nordisk statsforbund.

Lalleglade kommentarer om, at
det er bedre uden for EU kan ikke
overbevise den student, der vil laese
i Paris eller den kebmand, der vil
saelge sine varer til det resterende
EU. Det er derfor ogsa vigtigt, at vi er
konkrete i forhold til, at Norden skal
indgé i EFTA og have gode handels-
og samarbejdsaftaler med EU. EFTA
ma derfor ogsé veere en del af det
nordiske alternativ til EU, og vi skal
turde sige, at vi gerne ser Danmark
i Erasmus efter en dansk udtreeden
af EU til gavn for de studerende, der
vil laese i EU-landene.

Men helt overordnet er det pa tide,
at vi giver Norden en chance, og det
er pa tide, at vi gor en aktiv indsats for
at styrke Folkebevaegelsen mod EU.
Danmarks skaebne og vores demo-
kratis skeebne haenger sammen med
de valg, vi treeffer de kommende ar
og den indsats, vi udfgrer. Hvo intet
vover — intet vinder!

Jatil et nordisk statsforbund — Nej
til Europas Forenede Stater!
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Askov Hgjskole
Maltvej 1, Askov, 6600 Vejen

Sondag den 7. november 2021
kl. 14.00 - ca. 17.00

PROGRAM

Velkomst og indledning v/Christian Munch

Derefter foredrag

v/ Frank Dahlgaard "Kampen om kronen”

Foredragsholder, skribent, cand.polit.
Adresse: Sgvej 29, 2880 Bagsveerd
Telefon: 44 44 62 29 Mobil: 26 21 67 52
Medlem af folketinget 1994-2001

Far til to voksne sgnner - og farfar til
fem bgrnebgrn

Gift i 1995 med norske Sissel Klingen-
berg.

Foredraget har samme titel som Frank Dahlgaards nye
bog, som er omtalt andetsteds i dette blad. Alle delta-
ger i landsmgadet vil f4 et gratis eksemplar af bogen.

Efter foredraget er der feelles kaffebord - pris kr. 50,00

Vi slutter med den ordingere generalforsamling:

1.

2.
3.
4

Valg af dirigent

Valg af referent

Beretning v/Christian Munch

Fremleeggelse af regnskab og budget til god-
kendelse

Valg af styrelsesmedlemmer og suppleanter.

Af nuveerende styrelsesmedlemmer er folgende
pa valg:

Poul Thorup Kristensen, Lars Paludan og Niels
Pedersen

Forslag til kandidater til styrelsen skal indsendes
senest 1 uge for Landsmeadet til kasserer Lona
Friborg, mail:

lona.friborg@gmail.com eller tel. 7566 7383.
Valg af revisor

Der er ikke lzengere lovkrav om, at foreninger
skal have en revisor.

Eventuelt




EU’s udvikling udfordrer
Danmark

Af Peter Kofod,

MEP og tidl. MF for Dansk Folkeparti,
Haderslev

EU udvikler sig hastigt i disse ar og
denne udvikling sker seerligt pa om-
rader, der vil komme til at udfordre
den danske linje i forhold til EU. P&
omrader sdsom migration, gkonomi,
beskaeftigelsespolitik og sociale ret-
tigheder er EU i sa hastig forandring
- 0g det veek fra en dansk mainstream
linje - at det pa sigt ber medfare en
diskussion om det danske EU-med-
lemskab.

Angaende migration er det uomtvi-
steligt, at EU endnu ikke har fundet
en lgsning pa, hvordan man undgar
situationer som den, vi sd i 2015. De
ydre greenser er stadig ikke sikre,
trods meget snak. Og EU’s bud p& en
lgsning er omfordeling af migranter
og flygtninge, som de europaeiske
stater ikke onsker sig. Det er ikke
nogen lgsning for mig at se. Tveerti-
mod risikerer EU’s tiltag at oge den
samlede migration, da en eventuel
omfordeling vil skabe hab for men-
nesker, der drammer om en fremtid
i Europa, hvis de blot kan komme
hertil. Det skaber pres pa greenserne
- og det er et pres, der af mange
arsager har veeret vanskeligt for
EU’s ledere at handtere. Sa er der
flygtningeaftalen med Tyrkiet, der
ingen succes har veeret, da den de

facto giver Erdogan magten over de
ydre greenser pa trods af harde reak-
tioner fra Graekenland, Bulgarien og
Cypern. EU far ganske enkelt svaert
ved at levere det, som en stor del af
befolkningerne gnsker sig: steerke
greenser og ingen gentagelse af 2015.

Steorre EU-budget, pengegaver i
milliard-sterrelsen, faelles lan og et
program for egne indtaegter, altsa
skatter og afgifter. Det var, hvad EU’s
ledere blev enige om, da de midt
under pandemien skulle laegge de
okonomiske brikker for de neeste
ar. Desveerre, vil vi se et voksende
EU, hvor Danmark traekkes teet-
tere pa euroen, da de skonomiske
lAneprogrammer egentlig er euro-
programmer. Fagrst kom mgnten, nu
kommer sd dele af den gkonomiske
politik igennem de feelles lan, hvor
lande, der i forvejen har masser af
geeld, og har sveert ved at genvinde
okonomisk veekst og styrke - bl.a.
pga. medlemskabet af euroen - skal
kompenseres ved at landene laner
sammen. Det geelder f.eks. Italien.
For mig at se er der dog tale om et
lille plaster pa et dbent benbrud. Ma-
ske, det i stedet havde veeret langt
bedre, om eurolandene havde taget
eurokonstruktionen op til revision?
Det tror jeg. Reelt er det et gigan-
tisk skonomisk eksperiment, vi ser
udfolde sig lige nu.

Slutteligt vil jeg neevne EU’s ind-
blanding pa vores arbejdsmarked,

hvor den europaeiske minimumslon
gevaldigt truer den hgjtbesungne
danske model. Faktisk, i s& hgj
grad, at Dansk Metals formand,
Claus Jensen, der i gvrigt tidligere
er blevet karet til arets europaeer af
Europabeveegelsen, direkte adva-
rede den danske regering om, at et
EU-direktiv, der blander sig i lon-
dannelsen, vil udfordre det danske
EU-medlemskab. Der skal alligevel
meget til, nar en s& betydningsfuld
fagforeningsmand direkte réber vagt
i geveer og truer med at treekke stot-
ten til medlemskabet. Jeg er dog
enig med Jensen og Metal. Vores
danske arbejdsmarkedsmodel, der
vel nok er den mest succesfulde
i verden, skal ikke underkastes
EU-lovgivning, der vil tage livet af
den som regel gode made, hvorpa
arbejdsmarkedets parter forhand-
ler danske lgnvilkar pa. Det skal vi
sgrme bevare!

At EU-Kommissionen s& udstik-
ker politiske og juridiske garantier
til Danmark, som ingen retsvirkning
ved EU-Domstolen har, skal vi se
stort pa.

Den danske regering er simpelt-
hen nadt til at levere pa de tre oven-
stdende omrader. Alternativet kan
blive dramatisk for medlemskabet.

Set i lyset af den retning, EU er pa
vej i, vil jeg dog sige det meget klart:
Jeg mener, vi skal melde Danmark
ud af EU!




Nationernes Europas sejrs-sang
20 ar efter euro-afstemningen

Melodi: Katinka, Katinka luk vinduet op ...

1. Poul Nyrup, Poul Nyrup, luk vinduet op
og indand erfaringens brise,
for tyve &r siden sa’ danskerne Stop
til euro - men kom der en krise?
Gik renten i vejret og kurserne ned?
Gik Danmark konkurs med stor ledighed?
| dag kendes svaret, som alle jo ved:
Dansk gkonomi ma man prise!

2. Fru Jelved, fru Jelved, luk handtasken op
og byt dine euro med kroner!
For euroens rygte er langt fra i top
ej heller hos tyskernes koner.
| hele Europa kan alle jo se,
at euroen ikke er nogen succes.
Medmindre miraklet om f& ar vil ske,
bli’r Euroland til fiasko-zoner!

3. Nej, "euroen er en fantastisk succes”,
dét var dengang, hvad Jelved sagde,
men tyve ar efter, ma hun vel indse:
De ord ma hun traekke tilbage!

For Euroland blev jo et helved’ pé jord,
i syden hvor spanier og graekere bor,
med euroen fulgte en krise sa stor,

at EU pa halv stang ber flage!

4. Hr. Asger, hr. Aamund luk snart op dit gab
og fremsig undskyldningens gloser,
erkend at du opfaerte dig som en flab
i 2000 med dine prognoser:

Du spéd’de et Danmark forladt og udpint,
men siden har vi bare leet og grint,

med kronen har Danmark jo klaret sig fint,
du lider af euro-neuroser!

5. Hr. Lykketoft, Lykketoft luk op din mund,

men stop med at udspyde gylle,

Nu, tyve ar efter forventes den stund,
hvor du skal ga ud og undskylde!

Du rased’ mod vismaend, som saglige var,
de skrev blot, hvad euroen indebar,

i dag er erfaringen nok ganske klar:

At euroen faktisk er solle!

. Fru Nyboe, fru Nyboe forklar os med ord,

hvad skete der dog i dit hoved?

du ville ha’ euro — bega krone-mord -
hvad var det dog, du gik og troede?

| 2000 var det for dig soleklart,

at kronen var yt, og at euro var smart,
men euroen er en valuta-bastard,
erkend det du ogs4, Lars Rohde!

. | Danmark er euroen blevet no-go,

for folket vil fastholde kronen,

og bortset fra Lykketoft og Anders Fogh,
sa elsker vi ej unionen!

For dét, som de fleste jo bare kan I?’,
er eegte og selvsteendigt demokrati,
med egen valuta og geografi,

og dansk i mobiltelefonen!

. Af virkeligheden kan man blive klog,

de fleste bli’r kloge af skade,

herom har vi netop udgivet en bog *
pa naesten tre-hundrede blade!

Hér dokumenteres i tekst og i tal
om euro-omradets ret triste forfald.
I 2000 traf vi det rigtige valg,

det bor gore alle ret glade!

* Kampen om kronen (285 sider) udgivet af Nationernes Europa
< kgbes i boghandler og pa nettet.




EU’s GENOPRETNINGS-
og HJALPEPAKKER

Af Thorkil Sohn,

medlem af styrelsen for Nedvendigt
Forum.

Det er gigantiske belgb, som er pa
spil i EU’s diverse "pakker”. 750 milli-
arder euro foreslar EU-kommissionen
skal lanes for at afbede virkningerne
af Corona-krisen. Dertil kommer
560 milliarder euro, som kommis-
sionen allerede har bevilget i form af

tre hjeelpepakker. Sammenlagt 1300
milliarder euro.

Selv om noget er tilteenkt gron
omstilling, klimatiltag og andre gode
formal, s& kan min tillid til, at EU kan
anvende disse penge fornuftigt, ligge
pé et relativt lille sted. Ligesom jeg
ikke har de store forventninger om,
at den lille italienske cafeejer, der
har matte lukke under Coronaen, ser
noget til pengene.

Ordningerne, som vi i sidste in-
stans heefter solidarisk for og som
Danmark deltager i, selvom vi ikke er
med i euroen, vil efter planerne forst
veere afviklet/tilbagebetalt i 2058. Vo-
res bornebgrn, som endnu ikke er
fodt, skal vaere med til at betale af
pa de forpligtelser, som vi er i feerd
med at patage os.

Dertil kommer forslag om forhg-
jelse af budgettet 2021-2027. Det
danske bedrag til EU vil formentlig
stige til naesten det dobbelte med
6-7 milliarder euro om aret.

Og desuden taler man nu ogsé om,
at der skal udskrives nye former for

skat direkte til EU. Som eufemisme
bruges udtrykket "EU’s egenindteeg-
ter”. Noget i opleegget kunne tyde
pa, at det markedsferes som noget
klimarelateret (afgift pa "emission”)
og som et nyt selskabsskattesystem,
der skal hindre skatteunddragelse.

Endelig der er en risiko for, at den
stotte, som Den Europaeiske Cen-
tralbank bidrager med, far hele sy-
stemet til at kollapse. Seddelpressen
skal nemlig kere — dvs. i dag laver
man bare penge ved et tryk pa en
knap — og det kan fore til ukontrol-
leret inflation, hvis de mange ekstra
penge ikke kan "slettes” igen gennem
tilbagebetaling og skat.

Jeg ser nadigt vort land forpligtet
pa denne made, som kan koste dyrt
i okonomisk handlefrihed. Samtidig
med, at vi slet ikke har tilstraekkelig
sikkerhed for, om pengene kommer
de rette til gode.

Den bedste made at hjeelpe pa i
ngdsituationer er, at den danske re-
gering og vort Folketing selv bevilger,
hvad der er mulighed og behov for og
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i samarbejde med modtagerlandene
sikrer, at de mest treengende far forst.

Og pa leengere sigt er forslaget
om direkte EU-skat seerdeles farligt.
Der kan nemlig skrues mere og mere

Det har andre ogsa opdaget:

op for EU-skatterne, nar de forst er
indfort. Da der ikke er ubegraensede
muligheder for at opkreeve skat og
da den steerkeste — i dette tilfaelde
EU - altid tager forst, sa vil resultatet

blive, at stat, regioner og kommuner
ma ngjes med det, som EU levner til
os — hvis det her gennemfores.
Magten falger pengene — sa vi risi-
kerer et stort skridt i foderal retning.

EU-parlamentsmediem
Soren Gade (V)
om genopretningsplanen

| 2020 skrev EU-parlamentsmed-
lem for Venstre Segren Gade, som
stemte NEJ til EU’s genopretnings-
plan, bl.a. nedenst&ende pé en blog
i Jyllands-Posten:

... graver man sig ned i genopret-
ningsplanen, er det tydeligt at se,
at krisen bliver brugt som et middel
til at give EU mere magt og flere
befgjelser. For eksempel kravet om
et hgjere EU-budget. Eller kravet
om, at EUs traktat skal sendres.
Eller kravet om flere befojelser skal
flyttes fra landene til EU-institutio-

nerne. Eller kravet om, at EU-lan-
dene i feellesskab skal heefte for lan
gennem sakaldte euro-obligationer.
Krav som en raekke lande og EU-
Kommissionen stotter op om.

Og eerligt talt foles det desveaerre
som om, at en stor del af dem, der
ikke er enige i kravene har opgivet
modstanden og nu bare lgber med
pa den foderale galskab, der er i
EU. Jeg ser det fra forste parket i
Europa-Parlamentet, hvor de fleste
politiske grupper kraever flere og
flere befgjelser flyttet fra landene
til EU.

Danmark skal ikke gares til en
delstat i EU. Danmark skal vaere en
suverzen nation i al fremtid. Dan-
mark skal ikke betale mere til EU’s
budget pa bekostning af dansk vel-
feerd. Danmark skal ikke haefte for
andre de euro-landes gald ...

Sgren Gades udtalelser er vig-
tige, fordi de "tvinger” - ikke blot
ham; men os alle - til at overveje,
om EU’s hjeelpepakkeret udeluk-
kende skal vurderes ud fra gko-
nomiske betragtninger.




EU’s regeringsledere begynder
langt om lzenge at investere |
fremtidens Europa

Af professor(em)
Jesper Jespersen,

Roskilde Universitet!

Keere leeser, jeg forstar godt, hvis du
bliver rundtosset af debatten om EU-
budgettet og det pastaede fraveer
af penge til den grenne omstilling.
Og tonelejet er ikke blevet mindre
hgjstemt af den aktuelle Corona-
krise, der har belastet de nationale
statskasser. Skulle man tro den poli-
tiske retorik, sa fremstar det, som om
Corona-krisen har gjort EU-landene
fattigere. Det lyder nu, som om EU-
landene ligefrem star og mangler
penge som en konsekvens af den
samfundsgkonomiske recession/
lock-down, der er skyllet hen over
de europeeiske lande.

Intet kunne veere mere forkert.

Den forggede arbejdslgshed
i kombination med den gensidige
okonomiske afhaengighed landene
imellem illustrerer om noget, at der
er bade mulighed og behov for et
forstaerket europaeisk samarbejde
om at @ge aktiviteten og investere
massivt i den gronne omstilling. For
i modseetning til retorikken, der foku-
serer snzevert pa de nationale offent-
lige budgetter, sa er det ikke nogen
overdrivelse at haevde, at EU flyder i
penge bade pa den korte bane (her
og nu: den europeeiske centralbanks
mega pengeudpumpning) og pa laen-
gere sigt (sparede udgifter til kab af
olie og gas i Rusland, Saudi-Arabien,
Libyen m.fl.) - det sidste vender jeg
tilbage til.

For hold lige godt fast: den euro-
paeiske centralbank (ECB) har netop
haevet det belgb den sprojter ud i
form af opkeb af veerdipapirer til ikke
mindre end € 40 mia. hver maned.
Det bliver til ikke mindre end € 480
mia. i lebet af bare ét ar. Teenk hvis
disse penge blev brugt til at finan-
siere grenne investeringer, s ville
EU-kommissionsformanden Ursula
von der Leyen uden vanskelighed
kunne fa igangsat den af hende
onskede europaeiske ‘grgnne om-
stilling’ (Green European Deal).

Kommissionsformanden satte al-
lerede ved sin tiltreedelsestale i 2019
et 'CO2-neutralt EU’, som sin hgje-
ste prioritet. Det blev lanceret som
en 'Green Deal for Europe’ med klar
reference til Franklin D. Roosevelts
genrejsning af den amerikanske
okonomi sikret gennem en omfat-
tende udbygning af infrastrukturen
i 1930erne. Det lykkedes dengang,
fordi den nodvendige finansiering
blev bevilliget af Kongressen og stillet
til rddighed gennem den amerikanske
centralbank.

Men kommissionsformandens am-
bitigse Green Deal lgb hurtigt ind i
problemer med hensyn til finansie-
ringen; for hun har ikke kommandoen
over Den Europeaeiske Centralbank.
De rige EU-lande i Nordeuropa satte
hzelene i. De var uvillige til at age EU-
budgettet. 'Hvert land matte feje for
egen dar’, lod den nok sa ’solidarisk’
fra EU’s ’sparebande’ anfort bl.a. af
Mette Frederiksen.

Og sandt er det, at der bestemt
kunne spares pa en reekke af de

‘gamle’ udgiftsposter pa EU-budget-
tet. Landbruget udger stadig op mod
halvdelen af EU’s budget uanset, at
der er en massiv overproduktion, der
om noget belaster miljoet.

Men heldigvis vendte den tyske
kansler Angela Merkel pa en tallerken
i takt med at arbejdslgsheden steg og
naturkatastroferne tikkede ind i for-
sommeren 2020. Nu mé& sparebanden
se sig kort over af den tysk/franske
mere pragmatiske akse. En Mercron-
plan blev lanceret, hvor EU-landene
i feellesskab skulle udvide Budgettet
med 50 pct. over de kommende to ar.

Det skulle ske for lante EU-penge,
som ikke umiddelbart belaster de na-
tionale budgetter. Og hvorfor ikke, nar
der kan lanes til en rente nzer nul pct.
og med meget lang afbetalingstid?
Det svarer stort set til ‘gratis’ penge,
som EU kan lane i feellesskabets navn
- o0g derngest uddele som en blanding
af gaver og lan til de hardest ramte
lande af hhv. Covid19- og klimakri-
sen — hvilket primaert vil sige Syd- og
@steuropa. Men selv Danmark fik
tildelt et belgb pa ca. 10 mia. kr.

Og her méa det bemeerkes, at de
mange penge, som ikke mindst Syd-
europa nu far stillet til radighed, er
delvist klausuleret til klimainveste-
ringer (30 pct.) og digitalisering (20
pct.), hvilket vil mindske importen af
olie, gas og kul i fremtiden og sam-
tidigt oge produktiviteten. Det be-
tyder at disse lande vil have lettere
ved at tilbagebetale de lante penge
i fremtiden.

Og hvorfor nu det? Her er det
at nationalgkonomisk teori og na-

1 Har netop udgivet bogen: Kriseskonomi og Klimagaeld — hvor kommer pengene fra?, Forlaget Jensen og Dalgaard, 2021
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tionalregnskabet kommer til sin ret.
Simpelthen fordi EU-landene sparer
ganske betydelige belgb pa beta-
lingsbalancen i takt med at ener-
giproduktion og energianvendelse
(transport, opvarmning og vare-
produktion) omleegges fra at veaere
baseret pa olie, gas og uran, der
importeres fra lande uden for EU,
til at blive produceret i EU-landene
selv. S& leenge der benyttes olie, gas
(og uran) er det billedligt talt penge
ud af lommen: EU-landenes borgere
og virksomheder betaler tilsammen
mere end € 300 mia. hvert ar pa ener-
giimport fra disse i varierende grad
udemokratiske lande. | takt med, at
EU bliver selvforsynende med ved-
varende energi, vil disse ca. € 300
mia. blive frigjort og derfor veere til
radighed i de enkelte lande til om-
stilling og udbygning af el-sektoren
(vindmailler etc.) og af infrastrukturen
i form af hgjhastighed tog, el-biler,
renovering af boligmassen samt til-
bagebetaling af 1an.

Regnestykket er uhyre simpelt:
for hver tende olie, som importen
mindskes, bliver der frigjort et belgb
(i dagens prisniveau pé ca. € 60 pr.
tonde) svarende til valutaudgiften, der
sé kan benyttes til gren omstilling i

EU-landene. Dette belgb vil vokse ar
for ar i takt med, at importen falder,
hvilket i sidste ende érligt vil belabe
sig til de naevnte € 300 mia. Et belab,
der overstiger EU-budgettet og veere
til rddighed for de enkelte EU-lande
til at finansiere den gronne omstil-
ling. Denne besparelse pa importen
af energi kan saledes over en 30
ars periode fuldt ud finansiere hele
den gronne omstilling og samtidig
sikre uddannelse i og etablering af
fremtidsorienterede arbejdspladser
knyttet til ren og vedvarende ener-
giforsyning — gerne suppleret med
intelligente energibesparelser. For det
skal jo huskes, at energi ikke bliver
gratis af at komme fra indenlandske
vedvarende kilder; men renere og
mere sikre.

Set i dette perspektiv er etable-
ringen af den store gasledning fra
Rusland gennem Ostersgen, 'North
Stream 2, et rent selvmal. Planen
er, at Rusland de naeste 20 ar(!) skal
levere en stigende maengde gas i
takt med, at EU’s egne gasreserver
udtemmes. Der vil sdledes komme
en gget afheengighed af russisk gas,
samtidig med at valutaudgiften vil
veere stigende. Taenk, hvis de penge
i stedet blev benyttet til at omstille

den europaiske energiproduktion
veek fra gas, kul og olie. Hvorfor ikke
betale f.eks. polakkerne for at omstille
fra deres i dag 80 pct. kulbaserede
el-produktion til vedvarende energi
over de naeste 20 ar? Og hvad med
de franske atomkraftveerker? | dag
udger de 75 pct. af el-forsyningen.
Disse veerker skal udfases i lobet af
de kommende 30 ar. Hvorfor ikke
bruge den sparede valutaudgift pa
en malrettet omstilling til vedvarende
energi?

Med vedtagelsen af Mercron-
planen er der langt om leenge sket
en e&ndring i regeringschefernes syn
pé EU’s fremtid. Der er blevet taget
et forste vigtigt skridt i retning af at
lofte et feelles europaeisk problem,
klimabelastningen, i feellesskab, og
saledes at de rige lande yder det stor-
ste belgb. Altsa en form for solidarisk
lasning. Det er tilsyneladende endelig
gaet op for EUss regeringschefer, at
den grgnne omstilling bor veere et
feelles europeeisk projekt, som en
del af en global lgsning og kunne
derfor blive et af de fa eksempler pa
et egentligt europaeisk win-win-win
projekt: forsyningssikkerhed, renere
miljo og en enorm valutabesparelse.

Faedrelandenes Europa
eller
Europaisk Union
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3 boger, som vi lige
gor opmaerksom pa

NR. 1.

Kamillen og svampen: Politik, eksi-
stens og litteratur i Ebbe Klgvedal
Reichs forfatterskab 1965-1975,
bind 1 af Helge Rortoft-Madsen.

Her folger et uddrag af anmeldelse
af Lave Broch, leder af Bornholms
Forsvarsmuseum.

| en tid, hvor alt gar meget hur-
tigt, og hvor refleksion fylder mindre
og mindre, er det befriende at leese
Helge Rortoft-Madsens bog Kamil-
len og Svampen om Ebbe Klgvedal
Reichs forfatterskab.

Helge Rortoft-Madsen har begaet
et meget grundigt portreet af Ebbe
Klgvedal Reich, og der er ingen tvivl
om, at forfatteren er imponeret over
Klgvedal Reichs preestationer, enga-
gement og udgivelser. Efter at have
laest Rortoft-Madsens bog vil jeg
ogsa sige, at det er helt vildt, hvad
Klgvedal Reich har preesteret — selv
om dette kun er bind 1. Jeg glaeder
mig derfor ogsa til at leese bind 2.

Jeg laeste i ovrigt med stor inte-
resse, hvordan den unge Ebbe Reich
forholdt sig til EF, for Danmark var ble-
vet medlem. Ebbe Reich var i starten
positiv over for EF. Ja, han gnskede
faktisk Europas Forenede Stater. Det
skyldtes forst, at han bakkede op om
USA, og senere sikkerhedspolitiske
overvejelser om en tredje vej mel-
lem USA og Sovjet. Det er desuden
spaendende at leese om Klgvedal
Reichs forhold til Jergen Schleimann.
Schleimann var ifelge nedennasvnte
Sven Skovmand tilknyttet CIA’s

daekorganisation "Kongressen”, og
Schleimann havde overbevist Klg-
vedal Reich om, at et samarbejde
som det i EF var det eneste rigtige.
Klgvedal Reichs EF-positive holdning
varede dog kun indtil 1967, og uden
at have skrevet om EF i flere ar tree-
der han frem som EF-modstander i
1972. Klgvedal Reich fortsatte med
at vaere EF-/EU-modstander eller
kritiker indtil sin dad.

| bogen citeres Klgvedal Reich for at
have fortalt:

"Det var de radikale EF-kritikere, forst
og fremmest Poul Overgaard Nielsen,
JensPeter Bonde og Sven Skovmand,
der efterhanden fik mig til at indse at
min synsvinkel p& den europeeiske
integration ikke var den eneste, der
kunne anleegges, og at stort set alle
de andre synsvinkler forte til den mod-
satte konklusion af den, jeg havde
draget.” (side 189-190. Oprindeligt
fra David Helin: 30 &r i folkestyrets
tieneste)

Klgvedal Reich var forarget over
mange af EF-tilheengernes kyniske
og fordummende argumentation
om gkonomiske fordele ved et EF-
medlemskab kombineret med den
massive fortielse og legnagtighed
angaende EF’s videre perspektiver.
Det var derfor, han meldte sig ind i
Folkebeveegelsen mod EF. Klgvedals
nej til EF er desuden et ja til "en masse
muligheder for det danske folk”, og
han udmenter nejet med sloganagtige
udtryk: “Ja til faellesskabernes Dan-

mark”, “Ja til Danmark inden for hele
verden” og “Nej til Danmark i EF”. Han
ser ogséa det nationale som et medie,
hvorigennem den internationale soli-
daritet kan stramme.

Jeg kan varmt anbefale, at du ke-
ber bogen, hvis du vil udvide din ho-
risont om verden omkring 1960°erne
og 1970’erne. Klgvedal Reich var en
speendende mand, og Helge Rartoft
Madsen har lavet en flot og grun-
dig monografi om ham. FORLAG:
SPRING. KAN KOBES | ALLE BOG-
HANDLER.

NR. 2

Jesper Jespersens nye bog, 'Krise-
okonomi og Klimagaeld - hvor kom-
mer pengene fra?’, forlaget Jensen
og Dalgaard, 2021 Kan kobes i alle
boghandlier.

Bogen anbefales her — ogsa som et
supplement til forfatterens artikel her
i bladet.

NR. 3.
Kampen om kronen af Frank Dahl-
gaard.

21 ar efter euro-afstemningen —
Hvad skete der egentlig dengang,
og hvad bliver fremtiden for euroen
- og kronen?

Hvordan kunne det ga til, at de
gamle, statsbaerende partier kunne
tabe en afstemning om euroen, nar
de sad med alle esserne pa han-
den? Svaret gives i bogen, "Kam-
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pen om kronen”, der udkom i 20-aret
for folkeafstemningen om euroen.
Der er tale om det nok sterste politi-
ske nederlag i Danmarkshistorien for
den etablerede magtelite.

Historien om euro-afstemningen er
historien om uvidende journalister,
arrogante politikere, naive erhvervs-
folk, politiserende embedsmaend,
undertrykkelse af ytringsfriheden,
direkte og indirekte trusler, hemme-
lige moder, kontakter i udlandet, en
amateragtig skreemmekampagne,
og total mangel pa styring i euro-
lejren. | takt med at kronetilhaen-
gerne vandt frem, steg kurserne
faktisk pa danske aktier. Det samme
gjorde desperationen i euro-lejren.
I bogen bliver der géet hardt til navn-
givne personer i erhvervslivet, finans-
verdenen, kulturlivet, det politiske
liv og i centraladministrationen. De
afkraeves forklaringer pa deres van-
vittige spddomme om gkonomiske
problemer i tilfeelde af et euro-nej.

Med nagelfast statistik dokumente-
rer bogen, hvordan det er géet med
gkonomien i Danmark, Tyskland og
det gvrige euro-omrade siden den
danske folkeafstemning.

Historien om euro-striden er ikke bare
historien om mange déarlige tabere,
men ogsd om nogle af Danmarks
absolutte topgkonomer, som i dag
erkender, at de tog fejl. | &r 2000 an-
befalede de veaelgerne at stemme ja
til euroen, men star nu abent frem

og erkender, at de tog fejl. Og de
forklarer hvorfor: De havde ikke fore-
stillet sig, at den skonomiske politik i
eurozonen ville blive fort sa brutalt og
tankelgst, som det faktisk skete efter
finanskrisen. De betegner euroens
udvikling som en katastrofe.

Specielt for dem, der interesserer
sig for valutapolitik i teori og prak-
sis, er "Kampen om kronen” veerd
at leese. Det er samtidig en bog, der
afdaekker hidtil oversete begivenhe-
der i de dramatiske maneder op til
euro-afstemningen for 21 ar siden.
Ved flere lejligheder i 2000 udviklede
begivenhederne sig uforudset i fol-
ketingssalen.

Bag bogen star fire nationalekonomer
og en historiker, nemlig fhv. journa-
list, og MF Frank Dahlgaard, lektor
Henrik Kureer, professor Hans Aage,
professor Saren Kjeldsen-Kragh og
historieprofessor Bent Jensen. Alle
er medlemmer af den lille, oversete
forening "Nationernes Europa — EF-
tilheengere imod mere union”, en
tveerpolitisk forening, som forment-
lig gjorde den afgarende forskel ved
folkeafstemningen i 2000.

Vinderne skriver historien. Det er dét,
vi har gjort med denne bog.

Vi beskriver med tekst og tal, hvad der
skete far, under og efter euro-kampen
i 2000, og vi drgfter de tilbagevae-
rende argumenter for euroen. Endelig
giver vi vores vurdering af fremtiden
for EU og for euroen.

Denne beskrivelse er udarbejdet af
forfatteren selv. Bogen anbefales —
ogsé som supplement til Frank Dahl-
gaards indleeg her i bladet og foredrag
pa landsmeadet, hvor bogen uddeles
gratis.

Indbundet hardcover, garnheeftet
bog pa 285 sider med tekst, teg-
ninger, fotos, statistik og grafer.
Bogen kagbes i boghandelen eller
pa nettet fx. www.saxo.com, www.
gucca.dk eller www.plusbog.dk
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Milliardspild 1 krisetid

Af Susanna Dyre-Greensite
Formand, Folkebevaegelsen mod EU

Landbrugsstetten er den storste
post i EU-budgettet. | sidste bud-
getperiode (2014-2020) udgjorde
landbrugsstatten over 400 milliarder
euro. Af de mere end 400 milliarder
afsatte EU 103,2 milliarder euro, el-
ler 767.410.000.000 danske kroner,
til gronne initiativer. En ny rapport
skrevet af EU’s egen revisionsret slar
nu fast, at de penge ingen klimaeffekt
har haft.

MAL OM ET GRONNERE
LANDBRUG
Det er ngdvendigt, at landbruget bi-
drager til den gronne omstilling, da
over 10% af EU-landenes samlede
drivhusgasemissioner stammer fra
landbruget. EU’s landbrugsstatte
har leenge veeret kritiseret for at ga
mest til de former for landbrug, som
forurener mest. Hvis man ikke skal
afskaffe EU-landbrugsstatten, en ide
som desveerre ikke mader opbakning
i EU-systemet, skal den lseegges om
for at landene kan na deres klimamal.
Derfor besluttede EU’s ledere i
sidste budgetperiode at gremaerke
26 procent af landbrugsstotten til
gronne tiltag. Dermed signalerede
EU-toppen, at de var begyndt at tage
klimakrisen alvorligt. Nu skulle EU
bruge den vigtigste del af det omfat-
tende EU-budget til at bidrage til den
grenne omstilling. Omlaegningen af
landbrugsstetten udgjorde en glim-
rende reklame for EU-samarbejdet,
da den blev praesenteret som en fael-
les lgsning pa et feelles problem.

FAKTISK FORANDRING
UDEBLEV

Nu viser det sig, at de 767.410.000.000
kroner gremeerket til gronne tiltag
slet ingen klimaeffekt har haft. Som
EU’s revisionsret skriver, har "EU’s

landbrugsfinansiering vedrorende
klimaindsatsen ikke bidraget til at re-
ducere drivhusgasemissionerne fra
landbruget.” De tiltag, der levede op
til EU’s retningslinjer for gront land-
brug, havde nemlig “kun beskedent
potentiale til at modvirke klimaaen-
dringer”.

Med andre ord har EU under de
7 ar, sidste budgetperiode varede,
fortsat stottet voldsomt forurenede
landbrug. Det er bare blevet kaldt
"grent”. De voldsomt mangelfulde
regler for, hvornar stotte gremaerket
til grenne tiltag matte uddeles, har
store konsekvenser.

De mangelfulde regler har medfort
falsk markedsfegring af EU-samarbej-
det; vores EU-skattekroner hjeelper
ikke den gronne omstilling, men ger
det modsatte. De har betydet, at EU
har spildt syv ar i en tid, hvor Kli-
makrisen bliver stadig mere alvorlig.
Endelig betyder de, at EU har spildt
skattekroner for et belgb svarende
til mere end Danmarks arlige offent-
lige udgifter; politiske intentioner om
skattemidlernes brug blev undermi-
neret af EU’s forvaltningsmaessige
inerti.

INGEN LZARE AF FEJLENE

Man kunne habe, at den chokerende
rapport ville skubbe til forandring i
finansieringen af landbrugsstotten.
Det ser dog ikke ud til at veere til-
feeldet. | budgettet for 2021-2027
er en fjerdedel af landbrugsstetten
endnu engang gremaerket til grenne
initiativer. Man har valgt ikke at lave
voldsomt om p& maden, man opger,
hvornar landbrug er grent. Der er altsa
udsigt til, at penge- og tidsspilden
fortseetter.

Hvis man har fulgt landbrugs- og
budgetforhandlinger i EU over flere ar,
er det desveerre ikke overraskende.
Selvom den samlede evaluering af
hele sidste budgetperiodes land-

brugstiltag forst er kommet i ar, var
der allerede for flere ar siden forelg-
bige evalueringer de sékaldte grenne
stottekroner. De rapporter viste det
samme, som den nyeste viser, nemlig
at pengene ingen klimaeffekt havde.
Alligevel &endrede man ikke reglerne.

Det er hverken gkonomisk eller
miljgmaessigt baeredygtigt at lade
landbrugsstatten fortsaette som
hidtil. @nsker vi at gere noget ved
klimakrisen, giver det mening at finde
andre redskaber end EU. Pengene
kan og skal bruges bedre, end de
bliver brugt i EU.
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Forsvarsforbeholdet

Af sognepraest
Christian Much,

medlem af bestyrelsen for Nedvendigt
Forum.

”De keempede for en sag, der
ikke var deres egen.”

Mens det sidste herkulesfly letter fra
Kabul med danske ambassade an-
satte ombord, og ragen belger over
byen efter nye selvmordsbombean-
greb, gar Jakob Ellemann-Jensen
formand for venstre ud i medierne
med et krav til regeringen om at
udskrive en folkeafstemning om
det danske forsvarsforbehold. Man
kunne mene, at det var i utide, mens
menneskeskasbner er pa spil og hi-
storiske begivenheder finder sted i
Afghanistan, som vi endnu ikke har
set folgerne af. Ikke mange har taget
diskussionen op, men spgrgsmalet
rejser sig selvfalgelig, om den dansk
deltagelse i Afghanistan krigen var
rigtig, og om det var rigtigt at danske
soldater skulle do eller fa livsvarige
mén af at deltage i en krig s& langt
veek fra faedrelandet.

Sidste ar og stadig veek i ar fej-
rer vi hundredaret for Nordslesvigs
genforening med det danske land.
En af de veerste om ikke den veerste
folge af landsdelens tvang under den

tyske orn, var at danske meend skulle
kaempe for den tyske kejser i den
haer under 1. verdenskrig 1914-1918.
Skont de var danske af sind, skulle
de keempe for et land og en kejser,
der ikke var deres. De kunne risikere
at skulle skyde mod danske meend i
skyttegravene, der havde meldt sig
til krigen pa engelsk side. Nogle flyg-
tede til Danmark for at undga at blive
indkaldt, andre blev og lod sig indrul-
lere og holdt ud ikke af sympati for
det tyske, men for at bevare retten til
at stemme sig hjem til Danmark efter
et tysk nederlag. Men det var aldrig
en krig, der var deres egen.

Hvis man endelig pé et tidspunkt
og med Afghanistan i tankerne skal
drage konklusioner om forsvarsfor-
beholdet, ma det blive de modsatte
af Jakob Ellemann. At holde sig
ude af ethvert forsvarssamarbejde i
EU. Hvor spinkelt, nogle vil heevde,
grundlaget var for at sende danske
meend i kamp i Afghanistan, s& var
det dog en dansk regering og et
dansk folketing valgt af den danske
befolkning, der besluttede at sende
dem afsted pé en venlig anmodning
fra Nato og USA.

Det fine ved Nato, er at det er et
mellemstatsligt internationalt samar-
bejde. Nato beder om hjeelp, og de
nationale parlamenter og regeringer
beslutter sig for om de vil sende sol-

Nodvendigt Forums

HJEMMESIDE

dater og materiel i aktion. Men EU er
i sit vaesen og ambition overstatsligt.
Et EU forsvarssamarbejde er endnu i
sin vorden, ukendt i den store offent-
lighed. Hvem skal beslutte, hvilke ak-
tioner, der skal finde sted? Hvem skal
beslutte, hvilke lande, der deltager?
Jacob Ellemann taler om at opbygge
militeere kapaciteter og deltage i mi-
nerydning og fredsbevarende styrker.
Lad os kalde tingen ved sit rette navn:
Krig. Er det EU-kommissionen eller
maske det europaeiske rad, der skal
beslutte om, EU gar i krig? Er det
formanden for kommissionen eller
radet, eller den hgje repreesentant
for udenlandsanliggender, der skal
bestemme hvilke danske regimen-
ter, der skal deltage i krigen? Skal
tyske generaler og politikere igen
bestemme, hvornar danske maend,
skal saette livet pa spil i en krig, der
ikke er deres egen?

Nej, en dansk regering og et dan-
ske folketing skal bestemme, hvornar
danske maend skal gribe til vdben og
forsvare danske interesser. De skal
ikke saette livet pa spil for en euro-
peeisk ngdvendighed og for en sag,
der ikke er deres egen. Lad forsvars-
samarbejdet forega i Nato eller med
en lgsere tilkknytning med andre euro-
peeiske lande pa et mellemstatsligt
grundlag, det kan selvfolgelig ogsa
lade sig gere.

Besag os pa www.nodvendigt-forum.dk
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Ngdvendigt Forum
Ribersgade 2, 3. tv.
8700 Horsens

-

§1.

Nadvendigt Forum har som formal:

- pa folkestyrets grundlag gennem
oplysning at haevde Danmarks
selvstaendighed som frit og folke-
styret land, der samarbejder mel-
lemfolkeligt og mellemstatsligt med
andre europeeiske lande og med
lande uden for Europa i sager af
feelles betydning.

- Nedvendigt Forum arbejder for, at
Den Europeeiske Union oploses
og erstattes af et ikke centralstyret
samarbejde mellem Europas lande.

§ 2.
Nadvendigt Forum virker ved ud-
givelse af bladet af samme navn,
gennem studiekredse og oplys-
nings- og debatmader, og gennem
samarbejde med andre foreninger
og bevaegelser.

§ 3.

Enkeltpersoner, der kan tilslutte sig
beveegelsens formal, kan optages
som medlemmer. Kontingentet fast-
seettes af landsmeadet.

§ 4.
Beveaegelsens hgjeste myndighed er
det arlige landsmede, som indkaldes

med et varsel P& mindst 4 uger.

(&

§ 5.
Bevaegelsen ledes af en styrelse Pa
indtil 15 personer, hvoraf 1/3 er Pa
valg hvert ar. Forste gang veelges 5
personer uden for initiativtagernes
kreds.

Indtil afholdelse af det forste ordi-
neere landsmede, bestar styrelsen
af udgiverkredsen (initiativtagerne).
Landsmadet skal godkende vedtaeg-
ter, regnskab og budget.

Der veelges 2 revisorer og 1 revisor-
suppleant for 3 &r ad gangen.

§ 6.

Beslutninger pa landsmadet treeffes
ved simpelt stemmeflertal. Stemme-
ret og ret til af blive valgt til styrelsen
har ethvert medlem, der har betalt
kontingent.

§7.
Vedtaegterne kan kun andres med
2/3 deles flertal af de stemmebe-
rettigede pd 2 hinanden folgende
landsmgder med mindst 5 maneders
mellemrum.

§ 8.
Forslag til vedteegtsaendringer, der
onskes behandlet Pa landsmadet

skal veere styrelsen skriftligt i haende

~

Vedtaegter for Nodvendigt Forum

senest 4 uger for landsmgdet. For-
slag til valg af kandidater skal vaere
styrelsen skriftligt i heende senest 1
uge for landsmgdet.

§9.

Styrelsen nedseetter efter behov
arbejdsudvalg af styrelsen eller af
medlemmer uden for den. Udval-
gene og deres sammensaetning of-
fentliggeres i bladet.

§ 10.

En kasserer varetager beveegelsens
gkonomi, og der afleegges et arligt
regnskab. Regnskabet folger kalen-
deraret. Regnskabet offentliggeres.
Kassereren og et styrelsesmedlem
kan tegne foreningen i alle gkono-
miske forhold.

§ 11.

| tilfeelde af oplgsning, skal evt. oko-
nomiske midler ga til oplysningsar-
bejde, der er i overensstemmelse
med beveegelsens forma. Oplgsning
af beveegelsen kan kun finde sted
efter bestemmelserne i § 7.
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